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1 Johdanto 
Ohjattua harjoittelua on viime vuosina tutkittu Suomessa, sekä kansainvälisesti kohtalai-
sen paljon. Opiskelijaohjausta tulisi kehittää ja arvioida systemaattisesti. (Jokelainen 
2013; Karjalainen ym. 2015: 183-198; Helminen 2017; Tuomikoski ym. 2018: 78-83; 
Manninen 2014; Bengtsson – Carlson 2015; Hegenbarth – Rawe – Murray – Arnaert – 
Chambers-Evans 2015: 304-309; Needham – McMurray – Shaban 2016: 131-138; Mår-
tensson – Löfmark – Mamhidir – Skytt 2016: 1-6; Holst – Ozolins – Brunt – Hörberg 2017: 
6-11; Perry – Henderson – Grealish 2018: 177-186; McSharry – Lathlean 2017: 73-80; 
Taam-Ukkonen ym. 2017: 4.) 
Tässä kirjallisuuskatsauksessa aihetta on rajattu sairaanhoitajaopiskelijoiden ammatti-
taitoa edistävän harjoittelun ohjaamiseen. Opiskelijoiden ohjausta tarkastellaan opiske-
lijaohjaajan näkökulmasta. Kirjallisuuskatsauksessa kuvataan, millaista osaamista sai-
raanhoitajilta odotetaan opiskelijoiden ohjaamiseen. Kuvataan ohjaajien vahvuuksia 
sekä kehittämisenkohteita opiskelijaohjausosaamisessa, sekä ohjausosaamiseen vai-
kuttavia tekijöitä.  
Opiskelijaohjausta, terveysalan koulutusta, koulutusten toimintamalleja, harjoitteluiden 
toteutumista sekä sosiaali- ja terveysalan palvelujärjestelmiä täytyy kehittää uusien digi-
taalisten ja pedagogisten uudistuksien sekä näyttöön perustuvien toimintamallien myötä 
(Jokelainen – Jumisko – Kullas-Nyman – Kylmälä – Lehtola – Ritsilä – Suua 2020: 4). 
Opiskelijaohjausosaaminen on aiheena tärkeä, koska opiskelijaohjauksen laatu vaikut-
taa opiskelijoiden osaamisen tasoon ja se kuuluu jokaisen terveysalan ammattilaisen 
työtehtäviin. Ammattitaitoa edistävässä harjoittelussa opiskelijan teoriatieto, kliiniset tai-
dot, työelämän taidot, ammatillinen- sekä persoonallinen kasvu kehittyy. (Haapa – Ec-
kardt – Koota ym. 2014: 4; Taam-Ukkonen – Tarr – Teuho – Timonen – Laitinen 2017: 
4; Strategia 2010-2016; Hoitotyön toiminta- ja toteutussuunnitelma 2013-2016: 21.) 
Opiskelijaohjaajien ohjausosaamistaidot määrittävät ohjauksen laatua yhdessä muiden 
tekijöiden, kuten harjoitteluyksikön resurssien kanssa. (Taam-Ukkonen – Tarr – Teuho 
– Timonen – Laitinen 2017: 4.) Laadukkaalla opiskelijaohjauksella saavutetaan myös 
tulevaisuudessa osaavia sairaanhoitajia. Sairaanhoitajien laadukas osaaminen takaa 
potilasturvallisuuden. (Strategia 2012-2016: 11, 15; Ohjaajana työyhteisössä 2020.) Jos 
opiskelijaohjauksen taso ei ole kriteerien mukaista, eivät opiskelijoiden taidotkaan ole 
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odotettua tasoa. Jos opiskelijoiden osaamisen taso olisi heikkoa, tulevaisuuden työnte-
kijät eivät olisi osaavia ja ammattitaitoisia. Sairaanhoitajaopiskelijoiden kohdalla tämä 
tarkoittaisi potilasturvallisuuden vaarantumista tulevaisuudessa. 
Vuonna 2013 sairaanhoitajan tutkinnosta noin 36% on koostunut ammattitaitoa edistä-
västä harjoittelusta (Pihlajamäki – Isokoski – Ala-Korpi - Strömbäck 2013: 3), ja vuonna 
2019 lähes puolet opinnoista koostui harjoittelusta (Hotus 2019). Vuonna 2020 Ammat-
tikorkeakoululaki 932/2014 sekä EU direktiivit 2005/36/EY ja 2013/55/EU määräävät, 
että vähintään puolet sairaanhoitajan tutkinnosta tulee tapahtua harjoittelussa (Jokelai-
nen – Jumisko – Kullas-Nyman – Kylmälä – Lehtola – Ritsilä – Suua 2020: 4).  
Opiskelijaohjaajat arvioivat ohjauksen tason olevan hyvällä sekä tyydyttävällä tasolla. 
Ohjaajat, jotka ovat suorittaneet opiskelijaohjauskoulutuksen, arvioivat ohjausosaami-
sensa paremmaksi kaikilla osa-alueilla, kuin koulutuksen käymättömät ohjaajat. (Ruus-
kanen ym. 2018: 191-202; Karjalainen ym. 2015: 183-198.) Kuitenkin vain 36% ohjaus-
työtätekevistä terveysalan ammattilaisista on suorittanut opiskelijaohjauskoulutuksen 
(Karjalainen ym. 2015: 183-198), ja heidän mukaansa opiskelijaohjauskoulutuksen saa-
tavuus on heikkoa. Ohjaajat toivoisivat, että koulutusta opiskelijoiden ohjaamiseen jär-
jestettäisiin säännöllisesti, ja koulutuksesta saisi riittävästi tietoa opiskelijaohjauksesta. 
(Tiainen 2017: 87.)  
2 Opiskelijan ohjaaminen ammattitaitoa edistävässä harjoittelussa 
2.1 Ammattitaitoa edistävä harjoittelu 
Sairaanhoitajan ammattikorkeakoulu tutkinto on laajuudeltaan 210 opintopistettä, ja 
vuonna 2013 ammattitaitoa edistävässä harjoittelussa on suoritettu 75 opintopistettä, eli 
noin kolmasosa (Pihlajamäki ym. 2013: 3). Viimeisimmän tiedon mukaan sairaanhoita-
jankoulutuksesta suoritetaan lähes puolet harjoittelussa (Hotus 2019). 
2.1.1 Opiskelijaohjaaja ammattitaitoa edistävässä harjoittelussa 
Suomessa opiskelijaohjaajilta ei vaadita ohjaajakoulutuksenkäymistä opiskelijoiden am-
mattitaitoa edistävän harjoittelun ohjaamiseen. Suomessa oletetaan, että kaikki tervey-
denhuollossa työskentelevät osaavat toimia opiskelijaohjaajana. Opetussairaaloissa ter-
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veydenhuollon ammattilaiset ovat velvoitettuja toiminaan opiskelijoiden ohjaajana. (Tuo-
mikoski – Ruotsalainen – Sivonen – Tähtinen – Kääriäinen 2017.) Esimerkiksi Englan-
nissa vaaditaan, että sairaanhoitajaopiskelijan ohjaajalla tulee olla suoritettuna opiskeli-
jaohjaajakoulutus, vähintään vuosi työkokemusta sekä ohjaajan tulee olla rekisteröitynä 
ohjaajarekisteriin. (Standards to support learning and assessment in practice 2008.) 
Opiskelijaohjaajalla on paljon vastuuta opiskelijan ohjaamisesta ja opettamisesta (Tuo-
mikoski 2019: 41; Pihlajamäki – Isokoski – Ala-Korpi - Strömbäck 2013: 4-10.) Opiskeli-
jaohjaajat suhtautuvat ohjaamiseen yleensä myönteisesti (Hilli – Melender 2015). 
Osalla opiskelijaohjaajista ei ole vaadittavaa osaamista opiskelijan ohjaamiseen 
(Broadbent – Moxham – Sander – Walker – Dwyer 2014) ja osa ohjaajista kokee ole-
vansa huonosti valmistautunut ohjaamaan opiskelijaa (McClure – Black 2013: 335-341; 
Fulvio – Stichler – Gallo 2015: 21-27). Erään tutkimuksen mukaan opiskelijaohjaajat 
kokevat ohjaamisen usein kuormittavana ja haastavana, ja opiskelijaohjaajien ohjaus-
osaaminen on vaihtelevaa (Mikkola – Haapa – Salminen 2019: 14-21). 
Ohjaajan tehtävä on auttaa opiskelijaa saavuttamaan harjoittelun oppimistavoitteet sekä 
tukea opiskelijaa oppimisessa ja ammatillisessa kehityksessä ohjauksellaan (Pitkänen 
ym. 2018: 143-149; Kääriäinen – Ruotsalainen – Tuomikoski 2016: 205-213). Kliinisen 
teoriatiedon soveltaminen käytäntöön on haastavaa (Fuentes-Pumarola ym. 2016: 199-
205). Osaaminen vahvistuu, kun taitoja pääsee harjoittelemaan käytännön harjoittelun 
aikana useita kertoja (Ewertsson – Bagga-Gupta – Blomberg 2017: 157-164). 
Opiskelijaohjaajan sekä opettajan tehtävänä on mahdollistaa opiskelijalle laadukas ja 
turvallinen harjoittelu sekä mahdollistaa opiskelijan tavoitteellisen osaamisen kehittymi-
nen. Opiskelijaohjaaja tietää roolinsa ja opetusvelvollisuutensa ohjaajana sekä on si-
toutunut ohjaamaan opiskelijoita. Ohjaaja on vastuussa opiskelijaohjauksen toteutumi-
sesta (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/55/EU; Taam-Ukkonen ym. 
2017: 15, 17; Pihlajamäki – Isokoski – Ala-Korpi - Strömbäck 2013: 4-10). Ohjaajan toi-
minta on näyttöön perustuvaa, organisaation toimintaohjeiden sekä ammattialan arvo-
jen, lakien, eettisten periaatteiden mukaista. Ohjaajan tehtävänä on toimia ammatilli-
sena roolimallina opiskelijalle.  
Harjoittelun alussa ohjaaja tutustuu opiskelijaan, käy opiskelijan kanssa tavoitekeskus-
telun, sekä ohjaa yhdessä opettajan kanssa opiskelijaa osaamistavoitteiden tekemi-
sessä. Ohjaaja luo opiskelijan oppimiselle turvallisen ja avoimen ilmapiirin, käyttää in-
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novatiivisia ja monipuolisia ohjausmenetelmiä, sekä järjestää opiskelijalle oppimistilan-
teita, jotka mahdollistavat opiskelijan ammatillisen kehittymisen. Ohjaaja tukee opiskeli-
jaa osaamistavoitteiden saavuttamisessa yksilöllisesti. (Taam-Ukkonen ym. 2017: 15, 
17; Hyvärinen – Palonen – Åstedt-Kurki 2019: 15-16; Pihlajamäki – Isokoski – Ala-
Korpi - Strömbäck 2013: 4-10; Juntunen - Ruotsalainen – Tuomikoski – Kääriäinen 
2016.) Ohjaajan tehtävänä on käydä aktiivisesti opiskelijan kanssa ohjauskeskusteluja 
sekä antaa palautetta opiskelijalle harjoittelun aikana (Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2013/55/EU; Taam-Ukkonen ym. 2017: 15, 17; Pihlajamäki – Isokoski 
– Ala-Korpi - Strömbäck 2013: 4-10). Arviointikeskusteluihin osallistuu myös opettaja, 
joka arvioi ohjaajan ja opiskelijan kanssa harjoittelun toteutumista arviointikriteerien ja 
osaamistavoitteiden pohjalta. Ohjaajan tehtävänä on puuttua opiskelijan toiminnassa 
ilmeneviin epäkohtiin, ja tiedottaa niistä opettajaa. Haasteellisissa ohjaustilanteissa oh-
jaaja ja opettaja tekevät yhdessä päätöksen harjoittelun hylkäämisestä. Tarvittaessa 
toimitaan varhaisen puuttumisen ja tuen mallin mukaisesti. Opiskelijaohjaaja ylläpitää 
ja kehittää omaa ohjausosaamistaan ohjaajakoulutusten avulla, ottaa vastaan rakenta-
vaa palautetta sekä arvioi itseään ohjaajana palaute- ja kehityskeskusteluissa. (Taam-
Ukkonen ym. 2017: 15, 17; Pihlajamäki – Isokoski – Ala-Korpi - Strömbäck 2013: 4-10; 
Juntunen - Ruotsalainen – Tuomikoski – Kääriäinen 2016.) 
Ohjaajan tehtävänä on selvittää opiskelijan oppimistyyli. Opiskelija voi olla aktiivinen, 
käytännön toteuttaja, looginen ajattelija tai pohtiva ja harkitseva oppimistyyliltään. Aktii-
vinen osallistuja oppii pääsemällä mukaan toimintaan ja erilaisiin oppimistilanteisiin. Käy-
tännön toteuttaja oppii, kun pääsee soveltamaan oppimiaan asioita käytäntöön. Hän tar-
vitsee käytännön tehtäviä, joita suorittaa ohjatusti. Teoreettinen ja looginen ajattelija op-
pii kyselemällä ja kokeilemalla oppimistilanteissa. Hän omaa hyvän teoria pohjan, mutta 
voi tarvita tukea ohjaajalta teorian ja käytännön yhdistämiseen. Tällainen oppija tarvitsee 
mahdollisuuden teoriatiedon lukemiseen ennen käytännön tilannetta, sekä ohjaajan 
kanssa keskustelua oppimisestaan. Pohdiskeleva opiskelija oppii ajattelemalla ennen 
käytännön toimintaa, tarkkailemalla ja analysoimalla. Pohdiskeleva opiskelija tarvitsee 
aikaa käytännön toimintaan valmistautumiseen, esimerkiksi lukemalla ohjeita. Oppimis-
tyyli voi olla myös visuaalinen, kinesteettinen, auditiivinen tai taktiilinen. Visuaalinen op-
pija oppii näköaistin avulla, kinesteettinen liikeaistin avulla, auditiivinen kuuloaistin avulla 
ja taktiilinen tuntoaistin avulla. (Haapa ym. 2017: 17.) 
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2.2 Opiskelijaohjaus  
Oppiminen tarkoittaa usein ymmärtämistä, muistamista ja muuttumista. Opiskelijoiden 
oppiminen harjoittelussa tapahtuu keräämällä tietoa sekä osallistumalla käytännön toi-
mintaan. Opiskelijoiden aiempi osaaminen, oppimisen keinot sekä oppistarpeet vaikut-
tavat oppimisprosessiin ja toisaalta ohjaajan oma käsitys oppimisesta vaikuttaa hänen 
ohjaukseensa. Jotta ohjaaja voi tukea opiskelijan oppimista ohjauksellaan, hänen täytyy 
tunnistaa opiskelijan oppimisprosessi. (Anderson 2016; Falk – Falk – Jakobsson 2016; 
Illeris 2015; Haapa – Eckardt – Koota ym. 2014: 8; Bowden – Marton 2003; Lindblom-
Ylänne – Nevgi – Horppu - Iivatainen 2007; Walsh 2010.) 
Ohjaus menetelmänä ja välineenä voi tarkoittaa esimerkiksi yksilö- ja ryhmäohjausta, 
ammatillista keskustelua ja neuvottelua, auttamista, hoitotyön toimintaa, tiedon ja neu-
von antamista, materiaalia tai interventiota. Ohjauksen sisältöön kuuluu esimerkiksi sai-
raudet, sairauksien hoito ja ennaltaehkäisy, terveyden edistäminen sekä terveydenedis-
tämisen aihealueet. Ohjaus lähestymistapana voi tarkoittaa esimerkiksi osallistamista, 
voimaannuttamista, vuorovaikutuksellisuutta, dialogisuutta, mahdollistamista tai oppimi-
sen ja muutoksen vaihemalleja. (Vänskä 2012: 24.) 
Ohjaaminen tarkoittaa neuvontaa, opetusta, tiedon antamista sekä ohjeistamista. Ohjaa-
minen on suunnitelmallista ongelmaratkaisua. Ohjaus on prosessi ja sen vaiheita ovat 
tarpeenmäärittely, suunnittelu, toteutus sekä arviointi. Laadukas ohjaus on yksilöllistetty 
ohjattavalle henkilölle sekä tasa-arvoista ja luotettavaa. Ohjaaminen ja ohjaustarpeet 
muuttuvat eri aikojen ja eri yhteyksien mukaan, siksi ohjaamiseen vaikuttaa monet am-
matilliset, teoreettiset, yhteiskunnalliset, sosiaaliset sekä filosofiset tekijät.  (Tervo-Heik-
kinen – Saaranen – Huurre – Turunen 2018: 180-181.)  
Laadukkaan opiskelijaohjauksen toteutumiseksi sairaanhoitajien opiskelijaohjausosaa-
misen varmistaminen on välttämätöntä. Ammattitaitoa edistävässä harjoittelussa tapah-
tuva laadukas opiskelijaohjaus turvaa opiskelijoiden ammatillisuuden kehittymisen. Sai-
raanhoitajan opinnoista lähes puolet tapahtuu ammattitaitoa edistävässä harjoittelussa. 
Onnistuneella ohjauksella edistetään oppimista sekä varmistetaan terveydenhuollon 
osaavat ammattilaiset myös tulevaisuudessa. (Hotus 2019; Ohjaajana työyhteisössä 
2020.) 
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Ohjatessaan ohjaaja välttää suorien neuvojen antamista (Vehviläinen 2001). Ohjattavan 
psyykkiset taustatekijät, kuten motivaatio, kokemukset, odotukset, oppimistyylit ja oppi-
misvalmiudet sekä ohjauksen vastaanottamistaidot voivat vaikuttaa hänen ohjaustarpei-
siinsa. Ohjaustarpeisiin voi vaikuttaa myös fyysiset, sosiaaliset sekä muut taustatekijät. 
(Karlsen 2013: 97-102, Kääriäinen ym. 2005: 250-258, Kääriäinen ym. 2006: 4-13.) Oh-
jaamisessa tärkeää on palautteen antaminen, ja ohjausprosessin yhdessä suunnittele-
minen tavoitteiden saavuttamiseksi (McCann – Weinman 1996: 227-234). 
Ohjatakseen opiskelijaohjaajan on tunnettava erilaisia oppimistyylejä ja oppimisnäke-
myksiä sekä hallittava erilaisia ohjaus- ja opetusmenetelmiä. Ohjauksessa on huomioi-
tava opiskelijan rooli ja ohjauksen merkitys. (Anderson 2016; Falk – Falk – Jakobsson 
2016; Illeris 2015; Haapa – Eckardt – Koota ym. 2014: 8; Bowden – Marton 2003; Lind-
blom-Ylänne – Nevgi – Horppu - Iivatainen 2007; Walsh 2010.) 
Ohjatussa harjoittelussa ohjaajan tehtävänä on toimia opiskelijan taustalla, mutta on vas-
tuussa potilaiden hoidon onnistumisesta sekä opiskelijan oppimisesta. Hyvä ohjaaminen 
on tavoitteellista toimintaa ja sen tarkoituksena on ohjata opiskelijaa osaamisvaatimus-
ten-, ja arviointikriteerien mukaisesti kuitenkin harjoittelupaikan mahdollisuudet huomioi-
den.  (Hyvärinen – Palonen – Åstedt-Kurki 2019: 17; Taam-Ukkonen ym. 2017: 4-21.) 
Ohjatun harjoittelun tavoitteena on perehdyttää opiskelija soveltamaan työelämässä tie-
toja, taitoja sekä alaan liittyviä arvoja ja eettisiä periaatteita. Tavoitteena on myös pereh-
dyttää opiskelija työyksikön työtehtäviin, jotka ovat ammattiopintojen kannalta keskeisiä. 
(Taam-Ukkonen ym. 2017: 4.) 
Sairaanhoitajakoulutusta järjestävien organisaatioiden tehtävänä on varmistaa, että val-
mistuvilla opiskelijoilla on potilasturvallisuuden sekä sosiaali- ja terveyspalveluiden laa-
dun edellyttämät taidot ja valmiudet. Harjoitteluyksiköiden tehtävänä on varmistaa, että 
jokainen ohjattu harjoittelujakso sisältää riittävästi opiskelijan osaamista, ammatillisuutta 
sekä työelämän taitoja kehittäviä oppimiskokemuksia. Opiskelijaohjaus tulee olla val-
mentavaa ja ohjauksen täytyy vastata oppimiselle asetettuja tavoitteita. (Taam-Ukkonen 
ym. 2017: 4.) 
Opiskelijoiden harjoittelun ohjaaminen sekä ohjaamisen kehittäminen on osa jokaisen 
terveydenhuollon toimintaympäristön toimintaa. Opetusta ja ohjausta terveydenhuollon 
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organisaatioissa säätelevät lait. (Haapa ym. 2014: 4.) Esimerkiksi Ammattikorkeakoulu-
lain mukaan ammattikorkeakoulujen tehtävänä on tuottaa ammatillisiin asiantuntijateh-
täviin korkeakouluopetusta sekä tukea yksilön ammatillista kasvua (Ammattikorkeakou-
lulaki 351/2003 § 4), sekä vastata koulutuksen laadun tasosta, kehittämisestä ja osallis-
tua ulkopuolisen suorittamaan laadunarviointiin määräajoin (Ammattikorkeakoululaki 
351/2003 § 9). Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista esimerkiksi määrittelee 
ammattikorkeakoulututkinnon opintojen rakenteen (Valtioneuvoston asetus ammattikor-
keakouluista 352/2003 § 4) ja laajuuden (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakou-
luista 352/2003 § 5). Terveydenhuoltolaki määrittelee esimerkiksi opetustoiminnan jär-
jestämisestä ja rahoittamisesta (Terveydenhuoltolaki 1326/ 2010 § 59-63). 
2.2.1 Opiskelijaohjauksen haasteet 
Erään tutkimuksen mukaan opiskelijaohjauksen haasteet ohjatuissa harjoitteluissa liitty-
vät opiskelijan heikkoon orientaatioon sekä heikkoon motivaatioon, oppimisvalmiuksien 
puutteellisuuteen, sekä opiskelijan epäammatilliseen käyttäytymiseen. Tilanteet ilmene-
vät opiskelijan keskittymisvaikeutena, valmistautumattomuutena, suorituskeskeisyytenä, 
tehtävien valikoimisena, huonona suhtautumisena palautteeseen, aikaisemman osaami-
sen puutteena, itsearvioinnin vaikeutena, heikkoina vuorovaikutustaitoina, potilas turval-
lisuuden vaarantamisena sekä vaikeuksina sitoutua työelämän sääntöihin. Oppilaan tu-
keminen haasteellisissa tilanteissa tarkoittaa ohjaajan varhaista puuttumista, ohjaaja luo 
opiskelijaan opiskelijaa tukevan ohjaussuhteen, sekä käyttää monipuolisia ohjauskei-
noja. (Juntunen - Ruotsalainen – Tuomikoski – Kääriäinen 2016.) 
2.2.2 Opiskelijan opintojen vaiheen merkitys 
Opiskelijoiden osaaminen on erilaista opintojen erivaiheissa, siksi ohjaaminenkin on eri-
laista eri vaiheessa olevilla opiskelijoilla. Alkuvaiheen opiskelijat harjoittelevat ammattiin 
orientoitumista, joka tarkoittaa hoitotyön perusteiden osaamista sekä hoitotyön orientaa-
tioperustan rakentumista. Opintojen alkuvaiheessa olevat opiskelijat hankkivat tietoa eri 
oppiaineista, tutustuvat hoitotyön perusauttamismenetelmiin, opiskelevat hoitotyön ja 
lääketieteen termejä ja käsitteitä, opettelevat hahmottamaan sairaanhoitajan työnkuvaa, 
vahvistavat aiempaa oppimaansa sekä kehittävät persoonaansa. Oppimista tapahtuu 
myös sattumanvaraisesti. (Vesterinen – Komulainen – Hiller-Ikonen – Latva-Korpela – 
Colliander 2013: 16.)  
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Opintojen keskivaiheessa olevat opiskelijat sisäistävät hoitotyötä. He harjoittelevat 
yleistä työelämäosaamista, oppiainekohtaista teoreettista osaamista, hoitotyön arvope-
rustaa, hoitosuhdeosaamista, yhteistyöosaamista, ongelmanratkaisua sekä kehittymis-
osaamista. Yleiseen työelämäosaamisen kuuluu tietotekniset taidot sekä esiintymistai-
dot. Teoreettiseen oppiainekohtaiseen osaamiseen kuuluu tietoa eri sairauksista, oi-
reista ja hoidosta, tietoa eri sairauksien lääkehoidosta, ihmisen fysiologiasta ja anato-
mista sekä tietoa ihmisen käyttäytymisestä. Hoitotyön arvoperustan opettelemiseen kuu-
luu hoitotyön periaatteiden ja arvojen tunnistaminen. Hoitosuhdeosaamiseen kuuluu 
vuorovaikutuksen harjoittelu sekä potilaskeskeisyyden omaksuminen, ja yhteistyöosaa-
miseen työryhmätyöskentely taidot ja tavat sekä eri alojen yhteistyön arvostaminen. On-
gelmaratkaisutaitoja harjoitellaan oppimalla kyseenalaistamaan sekä perustelemaan 
omaa toimintaansa. Kehittymisosaaminen tarkoittaa oman oppimisen arviointia ja reflek-
tointia. (Vesterinen ym. 2013: 17.) 
Loppuvaiheenopiskelijat ovat valmistumisvaiheessa ja he kehittävät asiantuntijuuttaan. 
He kehittävät omaa teoreettista osaamistaan, eettistä osaamistaan, vuorovaikutusosaa-
mistaan, kliinistä osaamistaan, päätöksenteko- osaamistaan sekä kehittämisosaamis-
taan. Tässä opintojen vaiheessa teoreettiseen osaamiseen kuuluu tietoa sairauksista, 
hoitomuodoista, taudeista ja lääkehoidosta, tietoa terveydenedistämisestä ja monikult-
tuurisuudesta. Eettinen osaaminen pitää sisällään hoitotyön etiikan soveltamista sekä 
lakien ja asetusten hallintaa. Vuorovaikutusosaamiseen kuuluu ammatillinen vuorovai-
kutus ja yhteistyötaidot, moniammatillinen yhteistyö, potilaan kohtaaminen, monikulttuu-
risen asiakkaan kohtaaminen sekä potilaslähtöinen ja yksilöllinen ohjaaminen. Kliininen 
osaaminen tarkoittaa teknisiä taitoja ja että opiskelijan taitojen perustana on tietoa. 
Tässä opintojen vaiheessa opiskelijat harjoittelevat päätöksen tekoa hoitotyössä. Se pi-
tää sisällään kriittistä ajattelua potilastyössä, taitoa perustella toimintaa, lähteiden luotet-
tavuuden arviointia, vastuullisuuden merkityksen ymmärtämistä sekä näyttöön perustu-
vaa toimintaa potilastyön perustana. Kehittämisosaaminen opintojen loppuvaiheessa 
tarkoittaa itsetuntemuksen vahvistamista, varmuutta omasta osaamisesta, ammatin vaa-
timusten realisoitumista ja ammatillisen osaaminen reflektointia. (Vesterinen ym. 2013: 
18.) 
2.2.3 Opiskelijaohjausosaaminen 
Vuonna 2012 on luotu opiskelijaohjausosaamisen- mittari. Mittarin mukaan opiskelijaoh-
jausosaamiseen kuuluu seitsemän pääkategoriaa, jotka pitävät sisällään monipuolista 
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osaamista. Pääkategoriat ovat ohjauskäytännöt, ohjaajan ominaisuudet, motivaatio, op-
pimisprosessin tukeminen, ohjauksen tavoitteellisuus, ohjauskeskustelu sekä palaut-
teenanto ja arviointiosaaminen. (Tuomikoski – Ruotsalainen – Sivonen – Kääriäinen; 
Tuomikoski – Ruotsalainen – Kääriäinen.) 
Ohjauskäytäntöihin kuuluu käytännöt työyksikössä ja toimintatavat opiskelijan ja opetta-
jan kanssa. Ohjaajan ominaisuuksiin kuuluu ohjaajan roolien ja tehtävien tiedostaminen. 
Motivaatio pitää sisällään sekä ohjaajan motivaation, että opiskelijan motivoimisen. Op-
pimisprosessin tukeminen tarkoittaa ohjaajan oppimiskäsityksien tiedostamista, koko-
naisuuksien yhteisöllisen muodostamisen ja soveltamisen, sekä tiedonprosessoinnin tu-
kemista. Ohjauskeskusteluun kuuluu vastavuoroinen sekä suunnitelmallinen ohjauskes-
kustelu. Palautteenanto ja arviointiosaaminen tarkoittaa opiskelijalähtöisen ja kehittävän 
palautteen antamista ja arvioimista. (Tuomikoski – Ruotsalainen – Sivonen – Kääriäinen; 
Tuomikoski – Ruotsalainen – Kääriäinen.) 
2.2.4 Opiskelijaohjauksen laatusuositukset 
Opiskelijaohjauksen valtakunnallinen kehittämisverkosto ValOpe on laatinut laatusuosi-
tukset opiskelijaohjaukselle vuonna 2017, jotka ovat olleet yleisesti käytössä. Laatusuo-
situkset ovat suunnattu yliopistosairaaloille ja työelämälle. (Taam-Ukkonen ym. 2017: 4-
21; Jokelainen – Jumisko – Kullas-Nyman – Kylmälä – Lehtola – Ritsilä – Suua 2020: 3-
6.) 
Vuoden 2020 alussa Suomen ammattikorkeakoulujen terveysalan koulutuksen verkosto 
julkaisi laatusuositukset, jotka ovat kohdennettu terveysalan ammattikorkeakouluille. 
Laatusuositukset perustuvat asiantuntijatietoon sekä näyttöön perustuvaan tietoon. Näi-
den laatusuositusten tarkoituksena on täydentää jo käytössä olevia laatusuosituksia. 
(Jokelainen – Jumisko – Kullas-Nyman – Kylmälä – Lehtola – Ritsilä – Suua 2020: 3-6.) 
Laatusuositusten tavoitteena on taata sosiaali- ja terveysalan opiskelijoille laadukas ja 
turvallinen harjoittelu sekä yhtenäistää harjoitteluprosessia. Tavoitteena on varmistaa, 
että opiskelijan osaaminen kehittyy sekä varmistaa opiskelijan jatkuva oppiminen harjoit-
telun aikana. Tavoitteena on sujuvan yhteistyön varmistaminen koulutuksen ja harjoitte-
luympäristöjen välillä opiskelijan oppimisen ohjaamisessa sekä sen kehittämisessä. Ta-
voitteena on tuoda harjoitteluun liittyvät tehtävät näkyväksi opiskelijan, opettajan sekä 
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ammattikorkeakoulun näkökulmasta. (Jokelainen – Jumisko – Kullas-Nyman – Kylmälä 
– Lehtola – Ritsilä – Suua 2020: 3-6). 
Sen lisäksi ValOpe- verkoston laatimilla laatusuosituksilla pyritään kehittämään yhte-
neväisiä sekä näyttöön perustuvia käytäntöjä opiskelijaohjaukseen. Laatusuosituksiin si-
sältyy opiskelijaohjauksen viitekehyksen (kuvio 1) teemat, sekä teemoihin sisältyvät kri-
teerit ja laatulupaukset. (Taam-Ukkonen ym. 2017: 4.) 
 
 
Opiskelijan 
harjoittelu
Sopimukset ja 
resurssit
Tiedottaminen
Harjoitteluyksikön 
toiminta
Perehdyttäminen
Asiakkaiden sekä 
läheisten 
kohtaaminen
Osaaminen ja 
tieto
Opiskelija
Ohjaaja
Ohjaajakoulutus
Ohjaava opettaja
Harjoitteluorganis
aation 
opiskelijaohjaukse
n asiantuntija
Arviointi
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Kuvio 1. Opiskelijaohjauksen viitekehys. (Taam-Ukkonen ym. 2017: 5.) 
Laadukkaan opiskelijaohjauksen onnistumiseksi kriteereitä on laadittu kahdestatoista eri 
teemasta. Harjoittelu- ja koulutusorganisaatioiden tehtävänä on suunnitella ja tarkastaa 
säännöllisesti, että opiskelijamäärä on suhteessa harjoittelupaikkojen ohjaajaresurssei-
hin, sekä harjoittelujakso sopii koulutukseen ja opiskelijan oppimistavoitteisiin. Harjoitte-
luorganisaatio on vastuussa siitä, että yksikössä on jokaiselle opiskelijalle nimetty oh-
jaaja, ohjaajalle on resursoitu tarpeeksi aikaa opiskelijan ohjaamiseen sekä yksikössä 
on riittävästi ammattitaitoisia ohjaajia ja heillä on mahdollisuus osallistua ohjaajakoulu-
tuksiin. Tarkoituksena on luoda opiskelijoille laadukas oppimisympäristö. (Taam-Ukko-
nen ym. 2017: 4-21; Pihlajamäki – Isokoski – Ala-Korpi - Strömbäck 2013: 4-10.) 
Opiskelijaohjaajien sitoutumista ohjaamiseen ja oppimisen tukemiseen pyritään varmis-
tamaan hyvän tiedottamisen avulla. Harjoitteluyksiköiden tulisi saada vähintään kaksi 
viikkoa ennen harjoittelun alkua opiskelijasta etukäteistietoa. Opiskelijaan ollaan yhtey-
dessä ennen harjoittelun alkamista. Harjoitteluyksiköissä tulisi olla ajantasaista opiskeli-
jaohjaukseen liittyvää materiaalia helposti saatavilla ja henkilökuntaa tiedotetaan harjoit-
teluun sekä opiskelijaohjaukseen liittyvistä ajankohtaisista asioista. (Taam-Ukkonen ym. 
2017: 4-21; Pihlajamäki – Isokoski – Ala-Korpi - Strömbäck 2013: 4-10.) 
Harjoitteluyksikön henkilökunnan tulee toimia sosiaali- ja terveyden huollon lakien, eet-
tisten periaatteiden sekä arvojen mukaisesti opiskelijan roolimallina. Henkilökunnan toi-
minta on asiakaslähtöistä sekä kollegiaalista. Henkilökunta perustelee toimintaansa 
näyttöön perustuen. Harjoitteluyksikössä ilmapiirin tulee olla opiskelijamyönteinen ja 
henkilökunta on aktiivisesti mukana opiskelijan ohjaamisessa ja oppimisympäristön ke-
hittämisessä. Harjoitteluyksikön henkilökunta on tietoinen opiskelijan ohjaus- ja oppimis-
prosessista, ja tietää eri toimijoiden roolit. Opiskelijan ohjauksessa hyödynnetään moni-
puolisesti oppimisympäristöjä sekä opetusmenetelmiä. Opiskelijat pääsevät aktiivisesti 
mukaan moniammatilliseen toimintaan harjoitteluyksikössä. (Taam-Ukkonen ym. 2017: 
4-21; Pihlajamäki – Isokoski – Ala-Korpi - Strömbäck 2013: 4-10.) 
Opiskelijan perehdyttäminen harjoittelupaikkaan luo hyvän ja turvallisen pohjan harjoit-
telulle sekä opiskelijan ammattitaidon kehittymiselle. Perehdytys on johdonmukainen ja 
suunniteltu kokonaisuus, ja apuna käytetään ajantasaista perehdyttämismateriaalia. Pe-
rehdyttäville työntekijöille on varattu riittävästi aikaa perehdytyksen toteuttamiseen ja 
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opiskelijoiden vastaanottamiseen. Perehdytykseen kuuluu harjoitteluyksikköön ja toimin-
takäytäntöihin tutustuminen, toimintaa ohjaavat arvot, toimintafilosofia, turvallisuusoh-
jeet, lääkehoitosuunnitelma, sekä keskeisimmät asiakkaiden hoitoprosesseihin ja -ket-
juihin liittyvät asiat. Perehdyttämisen onnistumiseksi opiskelijan on myös itse otettava 
aktiivisesti vastuuta perehtymisestään. Opiskelija saa ennen harjoittelun alkua ennakko-
materiaalia harjoitteluyksiköstä ja perehtyy siihen. Opiskelija osallistuu myös perehdyt-
tämisen suunnittelemiseen ohjaajan kanssa. (Taam-Ukkonen ym. 2017: 4-21; Pihlaja-
mäki – Isokoski – Ala-Korpi - Strömbäck 2013: 4-10.) 
Harjoittelussa ohjauksen tavoitteena on, että opiskelija oppii soveltamaan aiemmin hank-
kimaansa tietoa sekä näyttöön perustuvaa teoriatietoa käytäntöön. Tallaista oppimispro-
sessia voidaan tukea ottamalla ohjauksessa huomioon opiskelijan opintojen vaihe, oppi-
mistyyli ja oppimistarpeet yksilöllisesti (Taam-Ukkonen ym. 2017: 4-21; Hyvärinen – Pa-
lonen – Åstedt-Kurki 2019: 15-16), sekä tukemalla opiskelijaa käyttämään näyttöön pe-
rustuvaa tietoa toiminnassaan. Opiskelijaa ohjataan etsimään luotettavaa tietoa sekä 
tuetaan hyödyntämään aikaisemmin oppimaansa ja reflektoimaan oppimistaan. Pyritään 
luomaan opiskelijalle rauhallinen ja tarkoituksen mukainen oppimisympäristö. (Taam-Uk-
konen ym. 2017: 4-21; Pihlajamäki – Isokoski – Ala-Korpi - Strömbäck 2013: 4-10.) 
Opiskelijan oppimisen ja osaamisen arviointiin osallistuvat ohjaaja, opettaja sekä opis-
kelija itse. Kaikki arviointiin osallistuvat ovat tietoisia opiskelijan lähtötasosta, osaamis-
tavoitteista sekä arviointikriteereistä ja -käytännöistä. Arviointi perustuu osaamistavoit-
teisiin sekä arviointikriteereihin, ja sen on perusteltua. Arviointi tapahtuu sekä suullisesti, 
että kirjallisesti. Arvioinnissa huomioidaan myös muilta ammattiryhmiltä sekä asiakkailta 
ja heidän läheisiltään saatu palaute. Opiskelijan ammatillista kehittymistä ja oppimista 
edistävät jatkuvan palautteen antaminen koko harjoittelun ajan. Myös opiskelija itse ar-
vioi osaamistaan koko harjoittelun ajan ja tekee itsearvioinnin harjoittelun päätteeksi. 
Harjoitteluun kuuluu myös väliarviointi, jossa opiskelijalla on oikeus saada palautetta 
osaamisestaan ja oppimisestaan sekä antaa palautetta. (Taam-Ukkonen ym. 2017: 4-
21; Pihlajamäki – Isokoski – Ala-Korpi - Strömbäck 2013: 4-10.) 
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3 Opinnäytetyön tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset 
Tarkoituksena on kuvata kirjallisuuskatsauksen avulla, millaista osaamista ohjaajat tar-
vitsevat harjoittelun ohjaamiseen, millaista on sairaanhoitajien itsearvioitu opiskelijaoh-
jausosaaminen, sekä mitkä tekijät vaikuttavat ohjaajien opiskelijaohjausosaamiseen. Ta-
voitteena on tuottaa uutta tietoa, jota voivat hyödyntää opiskelijaohjaajat sekä harjoitte-
luyksiköt. Tuloksia voidaan hyödyntää opiskelijoiden harjoittelun ohjauksessa, opiskeli-
jaohjaajien koulutuksen tarpeen selvittämisessä ja koulutuksen suunnittelussa. 
 
Opinnäytetyön tutkimuskysymykset ovat:  
 
Millaista osaamista sairaanhoitajat tarvitsevat ohjatessaan opiskelijaa ammattitaitoa 
edistävässä harjoittelussa?  
 
Millaiseksi sairaanhoitajat arvioivat opiskelijaohjausosaamisensa?  
 
Mitkä tekijät vaikuttavat sairaanhoitajien opiskelijaohjausosaamiseen? 
4 Opinnäytetyön menetelmät 
4.1 Menetelmälliset lähtökohdat kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa 
Opinnäytetyö on narratiivinen sekä kvantitatiivinen, eli kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Nar-
ratiivisena katsauksena opinnäytetyön tehtävänä on kuvata aiheeseen liittyvää aikai-
sempaa tutkimusta, sekä tutkimuksen määrää, laajuutta ja syvyyttä. Narratiivinen kat-
saus tarkastelee tieteellisten tutkimusten julkaisuja ja sen tarkoituksena on muodostaa 
kokonaiskuva aikaisemmista tutkimuksista. Narratiivinen kirjallisuuskatsaus sisältää pro-
sessin sekä analyysin. Prosessiin kuuluu materiaalin hankinta ja tekstiaineisto, sekä nii-
den synteesi. Analyysin tarkoitus on osoittaa olemassa olevan tutkimuksen arvo. Kat-
sauksessa on pyritty systemaattisuuteen. (Stolt – Axelin – Suhonen 2015: 9; Kankkunen 
– Vehviläinen-Julkunen 2017: 30.) 
Opinnäytetyön prosessi koostuu käsitteellisestä sekä empiirisestä vaiheesta. Käsitteelli-
nen vaihe tarkoittaa opinnäytetyön aiheen valintaa, rajaamista, kirjallisuuskatsauksen 
laatimista, kontekstiin tutustumista sekä teoreettisen taustan laatimista. Käsitteellisessä 
vaiheessa määritetään myös tutkimusasetelma. Tutkimusasetelmalla tarkoitetaan 
14 
 
otosta, kontekstia sekä menetelmiä, ja niistä syntyy opinnäytetyönsuunnitelma (Kankku-
nen – Vehviläinen-Julkunen 2017: 83-85), jonka avulla koko projekti aloitettiin. Opinnäy-
tetyön suunnitelmavaiheessa päätettiin, että aiheena on opiskelijaohjausosaaminen ja 
se rajattiin sairaanhoitajaopiskelijoiden harjoittelussa tapahtuvaan opiskelijaohjaukseen. 
Kohderyhmänä ovat opiskelijaohjaajana toimivat sairaanhoitajat. Kontekstina on sai-
raanhoitajaopiskelijoiden harjoittelupaikat, otoksena valittu tutkimusaineisto ja menetel-
mänä sisällönanalyysi. Valittu tutkimusaineisto koostuu kahdeksasta tutkimuksesta, 
jotka ovat esiteltynä Liitteessä 1. 
Empiirinen vaihe tarkoittaa aineiston keruuta, tallennusta ja analysointia sekä tulosten 
tulkintaa ja raportointia (Kankkunen – Vehviläinen-Julkunen 2017: 83-85). Aineistoa ke-
rättiin hakemalla tietokannoista, manuaalisesti lehdistä ja aineistoista, sekä löydettiin ai-
heeseen liittyvien artikkeleiden lähdeluetteloista. Aineistoa tallennettiin tekstimuodossa, 
sisällönanalyysia varten. Valitulle tutkimusaineistolle suoritettiin sisällönanalyysi, jonka 
avulla saatiin luotua vastauksia tutkimuskysymyksiin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa 
sisällön analyysin merkitys on korostunut. (Kankkunen – Vehviläinen-Julkunen 2017: 83-
85.) 
Opinnäytetyön prosessia on kuvattu lineaariseksi eli suoraviivaiseksi, mutta myöskin ite-
ratiiviseksi eli toistuvaksi prosessiksi (Yin 2009: 1). Prosessi on esiteltynä Kuviossa 2. 
Kuvio 2. Opinnäytetyön prosessi. (Järvinen 2017: 4; Yin 2009: 1.) 
15 
 
Tutkimuskysymykset ovat katsauksen aiheeseen nähden relevantit sekä fokusoituneet 
ja niihin voidaan vastata tutkimusten perusteella. Tutkimuskysymyksiä valittaessa mie-
tittiin, minkälaista tietoa saadaan kysymyksiin vastaamalla, ja miten sitä voidaan hyödyn-
tää. Kirjallisuuskatsauksessa tulee ilmi, kuinka paljon aihetta on tutkittu, mistä näkökul-
mista aihetta on tutkittu, ja minkälaisilla menetelmillä. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen 
avulla pyritään luomaan aiheesta uutta tietoa ja tarkastelemaan tiedon luotettavuutta.  
4.2 Aineiston haku ja valinta 
Tiedonhakuun käytettiin kotimaisia sekä kansainvälisiä tietokantoja, kuten esimerkiksi 
Chinal, Finna, PubMed ja ScienceDirect. Suomen kielisillä täsmällisillä hauilla, kuten esi-
merkiksi ”Sairaanhoitajaopiskelijoiden harjoittelun ohjaus” löytyi hyvää täsmällistä aineis-
toa. Täsmällisiä hakuja englannin kielellä oli erittäin haastava muodostaa, koska joillekin 
termeille kuten esimerkiksi ohjausosaamiselle, opiskelijaohjausosaamiselle tai ohjaaja-
koulutukselle, ei löydy suoraa termiä muilla kielillä. Se vaikeutti kansainvälisen tutkimus-
aineiston löytämistä. Hakusanoilla kuten esimerkiksi ”intervention, nursing preceptors 
sekä supervising nurses”, löytyi tuhansia tutkimuksia, joista vain harva käsitteli tämän 
kirjallisuuskatsauksen aihetta. Hakuja rajattiin käyttämällä paljon hakusana yhdistelmiä. 
Kansainvälistä aineistoa löytyi kuitenkin runsaasti löydettyjen tutkimusten lähdeluette-
loista. Tietoa haettiin myös manuaalisesti, esimerkiksi selaamalla Hoitotiede- ja Tutkiva 
hoitotyö- lehdet läpi.  
Taulukko 1. Valinta- ja poissulkukriteerit 
 
Valintakriteerit 
 
Poissulkukriteerit 
Julkaisuvuosi 2010-2020 Julkaistu ennen vuotta 2010 
Tutkimusartikkelin kielenä suomi tai eng-
lanti 
Tutkimusartikkelin kielenä jokin muu, kuin 
suomi tai englanti 
Tutkimusartikkeli saatavana ilmaisena Tutkimusartikkelin lukeminen/tilaaminen 
on maksullista 
Tutkimusartikkeli on tieteellinen artikkeli Tutkimusartikkeli ei ole tieteellinen artik-
keli, esimerkiksi pro gradu 
Tutkimusartikkeli liittyy opiskelijaohjauk-
seen 
Tutkimusartikkeli ei liity opiskelijaohjauk-
seen 
Tutkimusartikkeli liittyy sairaanhoitaja-
opiskelijoiden ammattitaitoa edistävään 
harjoitteluun 
Tutkimusartikkeli ei liity sairaanhoitaja-
opiskelijoiden ammattitaitoa edistävään 
harjoitteluun, esimerkiksi kätilöopiskelijoi-
hin liittyviä tutkimuksia ei valittu 
 
Taulukko 2. Aineistonhaku ja -valinta 
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Hakukannat ja 
hakusanat 
Hakulöydök-
set 
Hyväksytty 
otsikon pe-
rusteella 
Hyväksytty 
abstraktin pe-
rusteella 
Hyväksytty 
koko tekstin 
perusteella 
Chinal: Opis-
kelijaohjaajien 
4 3 3 3 
Finna: Sai-
raanhoitaja-
opiskelijoiden 
harjoittelun oh-
jaus 
38 3 2 2 
Finna: Ammat-
titaitoa edistä-
vän harjoittelun 
ohjaus 
20 1 1 1 
PubMed: Nur-
sing program, 
Undergraduate 
nursing stu-
dents, Clinical 
placements, 
Supervision, 
Support for 
learning 
40 8 3 1 
ScienceDirect: 
Nursing pre-
ceptors 
speaks, Nur-
sing students, 
international, 
the nursing 
preceptorship 
role, nursing 
program, nur-
sing students, 
assessing and 
assisting stu-
dents, 
15 7 4 1 
 
4.3 Kirjallisuuskatsauksen analysointimenetelmä sisällön analyysilla 
Sisällönanalyysi sopii kaikkiin laadullisiin tutkimuksiin analyysimenetelmäksi. Se on pe-
rusanalyysimenetelmä. Sisällönanalyysissa tuotetaan valitun aineiston sisällöstä ana-
lyysi, jossa on väljä teoreettinen kehys. Laadullisen tutkimuksen analyysin voi jakaa kah-
teen ryhmään. Tämä kirjallisuuskatsaus kuuluu ryhmään, jossa analyysia ei lähtökohtai-
sesti ohjaa jokin teoria. Työlle on kuitenkin luotu teoreettinen lähtökohta, eli tutkimusky-
symykset. (Tuomi – Sarajärvi 2018: 78; Tiedon analysointi.) 
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Jyväskylä yliopiston filosofian laitos on esittänyt rungon laadullisen tutkimuksen analyy-
sin etenemisestä. Ensin valitaan, mikä aineistossa kiinnostaa, eli mikä vastaa tutkimus-
kysymyksiin. Tästä tehdään heti alussa vahva päätös. Sitten aineistosta etsitään ja ero-
tetaan asiat, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin. Aineistosta jätetään kaikki muu pois. 
Aineistoista löydetyt asiat erotetaan muusta aineistosta ja kerätään yhteen. Kerätty ai-
neisto luokitellaan, teemoitetaan ja tyypitellään. Lopuksi kirjoitetaan kaikista aiemmista 
vaiheista yhteenveto. (Tuomi – Sarajärvi 2018: 78.) 
Aineistolähtöiseen laadulliseen, induktiiviseen sisällönanalyysin kuuluu kolme vaihetta. 
Aineisto pelkistetään, ryhmitellään sekä abstrahoidaan. Abstrahointi vaiheessa luodaan 
teoreettisia käsitteitä. (Miles – Huberman 1994.) 
Ensin perehdyttiin tutkittavaan aineistoon ja etsittiin ilmaisuja, jotka vastaavat tutkimus-
kysymyksiin. Alkupäisiä ilmauksia kerättiin taulukoihin erilliselle konseptille. Jotta ilmai-
sut voitiin jakaa selkeästi, jokaiselle kolmelle tutkimuskysymykselle tehtiin oma taulukko. 
Taulukoiden tarkoituksena on koota yhteen tutkimuksista otetut alkuperäiset ilmaukset 
ja tehdä niistä pelkistettyjä ilmauksia. Taulukon vasemmassa lokerossa oli tutkimuksesta 
otettu alkuperäinen ilmaus ja oikean puoleiseen lokeroon luotiin pelkistettyjä ilmauksia.  
Taulukko 3. Esimerkki: Aineiston pelkistäminen 
 
Alkuperäinen ilmaus Pelkistetty ilmaus 
Taulukko 1: 
Osa-alue 
Oppimisprosessin tukeminen 
Opiskelijan tiedon prosessoinnin tukemi-
nen 
Kokonaisuuksien yhteisöllinen muodosta-
minen ja soveltaminen 
Ohjaajan oman oppimiskäsityksen tiedos-
taminen 
Tavoitteellinen ohjaus 
Ohjauksen tavoitteellisuus 
Ohjauskeskustelu 
Vastavuoroinen ohjauskeskustelu 
Analyyttinen ohjauskeskustelu 
Suunnitelmallinen ohjauskeskustelu 
Palautteenanto ja arviointi -osaaminen  
Opiskelijalähtöinen palautteenanto ja ar-
viointi 
Kehittävän palautteen anto ja arviointi 
Ohjaaja tukee opiskelijan tiedon proses-
sointia  
 
Ohjaaja tukee opiskelijaa kokonaisuuk-
sien yhteisöllisessä muodostamisessa ja 
soveltamisessa  
 
Ohjaaja tiedostaa oman oppimiskäsityk-
sensä  
 
Ohjaaja ohjaa opiskelijaa tavoitteellisesti  
 
Ohjaaja käy opiskelijan kanssa vastavuo-
roista ohjauskeskustelua  
 
Ohjaaja käy opiskelijan kanssa analyyt-
tista ohjauskeskustelua  
 
Ohjaaja käy opiskelijan kanssa suunnitel-
mallista ohjauskeskustelua  
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Ohjaaja toteuttaa opiskelijalähtöisen pa-
lautteen antamista ja arviointia  
 
Ohjaaja toteuttaa kehittävän palautteen 
antamista ja arviointia  
 
Ryhmittely vaiheessa luotiin taulukko pelkistetyistä ilmauksista ja alaluokista. Tässä vai-
heessa ilmauksista etsittiin yhtäläisyyksiä ja ristiriitoja ja ilmaisuja teemoitettiin alaotsi-
koiden alle. (Tuomi – Sarajärvi 2018: 78-79; Tuomi – Sarajärvi 2009: 108-113; Hämäläi-
nen 1987; Cavanagh 1997: 5-16; Dey 1993.) Ilmauksia teemoitettiin esimerkiksi sen mu-
kaan, arvioivatko sairaanhoitajat opiskelijaohjausosaamisensa tietyllä ohjauksen alu-
eella hyväksi vai tyydyttäväksi. Alaluokat nimettiin niin, että ne kuvaavat sisältöä. (Tuomi 
– Sarajärvi 2018: 78-79; Tuomi – Sarajärvi 2009: 108-113; Hämäläinen 1987; Cavanagh 
1997: 5-16; Dey 1993.) 
Taulukko 4. Esimerkki: Aineiston ryhmittely 
 
Pelkistetty ilmaus Alaluokka 
Ohjaajat arvioivat onnistuvansa tavoitteel-
lisessa ohjauksessa hyvin  
 
Ohjaajat arvioivat tunnistavansa opiskeli-
jan ohjaustarpeen hyvin  
 
Ohjaajat arvioivat tietävänsä ohjaajan 
roolit ja tehtävät hyvin  
 
Ohjaajat arvioivat tukevansa opiskelijoi-
den tiedonprosessointia hyvin  
Ohjaajat arvioivat osaamisensa hyväksi 
 
Abstrahointi vaiheessa luotiin alaluokille yläluokkia ja pääluokkia. Kaikki luokat ovat ni-
metty sisällön mukaisesti. Tässä analyysin vaiheessa aineiston määrä tiivistyi erittäin 
paljon. Pääluokat ovat esiteltynä tuloksien pääotsikoina ja yläluokat alaotsikoina. (Tuomi 
– Sarajärvi 2018: 78-79; Tuomi – Sarajärvi 2009: 108-113; Hämäläinen 1987; Cavanagh 
1997: 5-16; Dey 1993.)  
Taulukko 5. Esimerkki: Aineiston abstrahointi 
 
Alaluokka Yläluokka Pääluokka 
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Ohjaajan iän vaikutus opis-
kelijaohjausosaamiseen 
 
Työkokemuksen vaikutus 
opiskelijaohjausosaami-
seen  
 
Ohjauskokemuksen vaiku-
tus opiskelijaohjausosaa-
miseen 
 
Tutkinnon vaikutus opiske-
lijaohjausosaamiseen 
 
Ohjaajan henkilökohtais-
ten ominaisuuksien vaiku-
tus opiskelijaohjausosaa-
miseen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opiskelijaohjausosaami-
seen vaikuttavat tekijät 
Ohjaajakoulutus paransi 
opiskelijaohjausosaamista 
Ohjaajakoulutuksen vaiku-
tus opiskelijaohjausosaa-
miseen 
 
 
Abstrahointi tarkoittaa käsitteellistämistä. Tässä vaiheessa aineistosta erotetaan kaikki 
tiet, joka on tutkimuksen kannalta olennaista. Valikoidusta aineistosta on tarkoitus muo-
dostaa teoreettisia käsitteitä sekä johtopäätöksiä. Luokitusten yhdistelemistä voidaan 
jatkaa, jos se on sisällön kannalta mahdollista. (Tuomi – Sarajärvi 2018: 78-79; Tuomi – 
Sarajärvi 2009: 108-113; Hämäläinen 1987; Cavanagh 1997: 5-16; Dey 1993.) 
 
Käsitteitä yhdistelemällä saatiin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Sisällönanalyysissa 
tulkittiin aineistoa ja tehtiin päätelmiä, jotta päästiin kohti käsitteellisempää näkemystä. 
Tutkittavasta kohteesta luotiin kuvaus yleisempien käsitteiden avulla. Alkuperäistä ai-
neistoa verrattiin aktiivisesti johtopäätöksiin ja luotuun teoriaan. (Tuomi – Sarajärvi 2009: 
108-113; Hämäläinen 1987.) Löydetyt tulokset vastasivat aiempien tutkimusten tuloksia. 
Tulokset olivat kuitenkin joiltakin osin ristiriitaisia. Esimerkiksi erään tutkimuksen mukaan 
opiskelijaohjaajien ohjausmotivaatio on tyydyttävää (Tuomikoski 2019), mutta toisten tut-
kimusten mukaan hyvää (Kälkäjä ym. 2016; Ford ym. 2016). 
Taulukossa 6 ovat esiteltynä sisällönanalyysin avulla löydetyt alaluokat, yläluokat sekä 
pääluokat kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Eniten alaluokkia sekä yläluokkia löydettiin en-
simmäiseen tutkimuskysymykseen ja vähiten toiseen tutkimuskysymykseen. Pääluokkia 
muodostui kaikista tutkimuskysymyksistä yksi, eli yhteensä kolme. 
Taulukko 6. Alaluokat, yläluokat, pääluokat 
 
Alaluokat 
 
Yläluokat Pääluokat 
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Tutkimuskysymys 1: Mil-
laista osaamista sairaan-
hoitajat tarvitsevat ohjates-
saan opiskelijaa ammatti-
taitoa edistävässä harjoit-
telussa 
 
Ohjauskeskustelu 
Ilmapiiri 
Yksilöllinen ohjaus 
Ohjaustarpeen tunnistami-
nen 
Kokonaisvaltaisen hoito-
työn ohjaaminen 
Ohjauksen tavoitteellisuus 
Rohkaiseminen ja kannus-
taminen 
Opiskelijan oppimisproses-
sin tukeminen 
 
Palautteen antaminen ja 
arviointi 
Arviointikriteerien hyödyn-
täminen 
 
Ohjaajan ominaisuudet 
Ohjaajan roolit 
Yhteistyö eri tahojen 
kanssa 
 
Ohjaajan motivaatio 
Opiskelijan motivointi 
 
Opiskelijaohjauskäytännöt 
Opiskelijaohjausresurssit 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opiskelijan ohjaaminen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Palautteenanto ja arviointi-
osaaminen 
 
 
 
 
 
Ohjaajan ominaisuudet ja 
roolit 
 
 
 
 
 
Motivaatio 
 
 
 
Opiskelijaohjauskäytännöt 
ja resurssit 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opiskelijaohjauksessa tar-
vittava ohjausosaaminen 
Tutkimuskysymys 2: Mil-
laiseksi sairaanhoitajat ar-
vioivat opiskelijaohjaus-
osaamisensa 
 
 
 
 
 
Sairaanhoitajien itsearvi-
oitu opiskelijaohjausosaa-
minen 
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Ohjaajat arvioivat osaami-
sensa hyväksi 
Ohjaajien positiivinen suh-
tautuminen ohjaukseen 
 
Ohjaajat arvioivat osaami-
sensa tyydyttäväksi 
Ohjaajien negatiivinen 
suhtautuminen ohjaukseen 
 
Ohjaajien vahvuudet opis-
kelijaohjauksessa 
 
 
 
Ohjaajien kehittämisen 
kohteet opiskelijaohjauk-
sessa 
Tutkimuskysymys 3: Mitkä 
tekijät vaikuttavat sairaan-
hoitajien opiskelijaohjaus-
osaamiseen 
 
Ohjaajakoulutus paransi 
opiskelijaohjausosaamista 
 
Opiskelijaohjauskeskuste-
luun käytetyn ajan merkitys 
opiskelijaohjausosaami-
seen 
 
Ohjaajan iän vaikutus opis-
kelijaohjausosaamiseen 
Ohjaajan sukupuolen vai-
kutus opiskelijaohjaus-
osaamiseen 
Ohjausroolin merkitys 
opiskelijaohjausosaami-
seen 
Työkokemuksen vaikutus 
opiskelijaohjausosaami-
seen 
Ohjauskokemuksen vaiku-
tus opiskelijaohjausosaa-
miseen 
Tutkinnon vaikutus opiske-
lijaohjausosaamiseen 
Ohjaajakoulutuksen ja tut-
kinnon vaikutus opiskelija-
ohjausosaamiseen 
 
 
 
Ohjaajakoulutuksen vaiku-
tus opiskelijaohjausosaa-
miseen 
 
Ohjauskeskusteluun käy-
tetyn ajan merkitys opiske-
lijaohjausosaamiseen 
 
Ohjaajan henkilökohtais-
ten ominaisuuksien merki-
tys opiskelijaohjausosaa-
miseen 
 
 
 
 
 
Opiskelijaohjausosaami-
seen vaikuttavat tekijät 
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Ohjaajakoulutuksen ja iän 
vaikutus opiskelijaohjaus-
osaamiseen 
Ohjaajakoulutuksen ja työ-
suhteen vaikutus opiskeli-
jaohjausosaamiseen 
Ohjaajakoulutuksen ja työ- 
ja ohjauskokemuksen vai-
kutus opiskelijaohjaus-
osaamiseen 
Ohjaajakoulutuksen, iän ja 
työ- ja ohjauskokemuksen 
vaikutus opiskelijaohjaus-
osaamiseen 
 
5 Tulokset 
5.1 Opiskelijaohjauksessa tarvittava ohjausosaaminen 
5.1.1 Opiskelijan ohjaaminen 
Opiskelijaohjausosaamisessa olennaista on luoda reflektiivinen ohjaussuhde, ohjaajan 
omien ominaisuuksien kehittäminen, yhteistyön tekeminen eri tahojen kanssa, opiskeli-
jan yksilöllisten osaamistavoitteiden asettaminen, opiskelijan vastuunottamisen ohjaami-
nen, opiskelijan ohjaustarpeen tunnistaminen, kokonaisvaltaisen hoitotyön ohjaaminen 
sekä opiskelijalähtöinen palaute ja arviointi (Tuomikoski 2019: 57-74). Olennaista on 
myös opiskelijan oppimisprosessin tukeminen, opiskelijaohjauksen käytäntöjen ja toi-
mintatapojen tietäminen ja noudattaminen, kehittävän palautteen antaminen sekä vas-
taanottaminen, opiskelijan osaamisen ja oppimisen arvioiminen (Tuomikoski 2019: 57-
74; Ruuskanen ym. 2018: 195-198) sekä ohjauksen tavoitteellisuus (Tuomikoski 2019: 
57-74; Ruuskanen ym. 2018: 195-198; Karjalainen ym. 2015: 188-194). Opiskelijaoh-
jauksen eri roolien sekä hyvän ohjaajan ominaisuuksien tunnistaminen, opiskelijan oppi-
misen edistäminen ohjauskeskustelun avulla, ohjaajan motivaatio soveltaa oppimaansa 
tietoa opiskelijaohjauksesta sekä ohjaajan motivaatio osaston opiskelijaohjauksen laa-
dun kehittämiseen kuuluvat myös opiskelijaohjaukseen (Ruuskanen ym. 2018: 195-198). 
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Reflektiivisen ohjaussuhteen luomiseen kuuluu turvallisen ja sallivan ilmapiirin luominen, 
reflektointi opiskelijan kanssa sekä hyvän vastavuoroisen ohjaus- ja vuorovaikutussuh-
teen luominen. (Tuomikoski 2019: 57-74; Luojus 2011: 78-134; Tiainen 2017: 67-121). 
Ohjaaja rohkaisee opiskelijaa kertomaan kokemuksistaan ja suhtautuu empaattisesti 
opiskelijan kokemuksiin. Ohjaaja havainnoi ja kuuntelee opiskelijaa, myöskin nonverbaa-
lisesti. Ohjaajan on ymmärrettävä, että kokemukset ovat ainutlaatuisia opiskelijalle. 
Opiskelijan kokemukset ovat myös merkittäviä opiskelijan oppimisen kannalta. (Ruuska-
nen ym. 2018: 195-198). Ohjaajan tehtävänä on käydä opiskelijan kanssa vastavuo-
roista, suunnitelmallista ja analyyttista ohjauskeskustelua (Karjalainen ym. 2015: 188-
194). Jos opiskelija tuo esille jonkin huolenaiheen, ohjaajan tehtävänä on auttaa opiske-
lijaa tunteen käsittelyssä sekä tarvittaessa ohjata oikean tahon luokse. Tavoitteena on, 
ettei opiskelijan mahdolliset huolet ole esteenä oppimiselle. (Ruuskanen ym. 2018: 195-
198.) 
Ohjaajan tehtävä on ohjata opiskelijaa tavoitteellisesti (Tuomikoski 2019: 57-74; Ruus-
kanen ym. 2018: 195-198; Karjalainen ym. 2015: 188-194). Jotta ohjaaja voi ohjata ta-
voitteellisesti, hänen täytyy olla tavoitetietoinen. Ohjaajan tulee ymmärtää opiskelijata-
voitteita selkeästi ja ymmärtää opetussuunnitelman ohjaava merkitys. Ohjaaja hyödyn-
tää tavoitteita ohjauksessaan sekä ohjauskeskusteluissa. (Luojus 2011: 78-134.) Ohjaa-
jan tehtävänä on varmistaa, että opiskelijan yksilölliset oppimistavoitteet ovat niin konk-
reettiset, että opiskelija ymmärtää käytännön tilanteissa, mihin hänen tulee pyrkiä. Oh-
jaaja myös selittää opiskelijalle, mitä opiskelijalta odotetaan harjoittelussa tavoitteiden 
saavuttamiseksi. (Ruuskanen ym. 2018: 195-198.) 
On todettu, että postiviinen oppimisympäristö (Ford ym. 2016: 99-101) ja hyvä ohjausil-
mapiiri (Luojus 2011: 78-134) vaikuttaa opiskelijan oppimiseen positiivisesti. Opiskelijoi-
den on todettu panostavan enemmän harjoitteluun, jossa kokevat olevansa tervetulleita, 
hyväksyttyjä sekä tuntevat yhteenkuuluvuuden tunnetta työyksikössä. Opiskelijan pa-
nostaminen on ehdotonta harjoittelun onnistumisen kannalta, siksi luottamuksen raken-
taminen opiskelijan kanssa on ehdottoman tärkeää. (Ford ym. 2016: 99-101) 
Ohjaajan ominaisuuksien kehittäminen ja yhteistyö eri tahojen kanssa pitää sisällään 
ohjaajan omat henkilökohtaiset ominaisuudet, motivaation ja ajanhallinnan opiskelijan 
ohjaamisen ja potilaan hoidon välillä. Ohjaaja tekee yhteistyötä eri tahojen, kuten opet-
24 
 
tajan, kollegoiden ja moniammatillisen tiimin kanssa. (Tuomikoski 2019: 57-74.) Ohjaa-
jan tulee tunnistaa oma oppimiskäsityksensä ja oppimistyylinsä, sekä ymmärtää niiden 
merkitys opiskelijan ohjaamisessa (Ruuskanen ym. 2018: 195-198).  
Ohjaaja arvioi opiskelijaa opiskelijalähtöisesti. Tämä tarkoittaa, että ohjaaja osaa arvi-
oida opiskelijan osaamista ja oppimista. Opiskelijan kehittymistä arvioidaan myös yhteis-
työssä eri tahojen kanssa. (Tuomikoski 2019: 57-74).  
Ohjaaja ohjaa opiskelijaa vastuun ottamisessa sekä yksilöllisten osaamistavoitteiden 
asettamisessa. Ohjaajan tulee osata tunnistaa opiskelijan sen hetkinen osaaminen, ja 
antaa osaamisen mukaan vastuuta. (Tuomikoski 2019: 57-74.) Ohjaajan tulee antaa 
opiskelijan oppimiselle tilaa sekä antaa opiskelijalle mahdollisuus kriittiseen ajatteluun. 
Ohjaaja ottaa ohjauksessaan huomioon opiskelijan yksilöllisen oppimistyylin sekä yksi-
löllisyyden. (Tiainen 2017: 67-121.) Yksilöllisen ohjauksen onnistumiseksi ohjaajan on 
tiedettävä opiskelijan taitotasosta ja oppimistarpeista sekä olla tietoinen opiskelijan arvi-
ointikriteereistä (Ford ym. 2016: 99-101). 
Kokonaisvaltaiseen hoitotyön ohjaamiseen kuuluu hoitotyön holistisuuden esiintuomi-
nen. Ohjaajan tulee osata ohjata opiskelijaa hoitotyön päätöksenteossa ja ammatilli-
sessa kasvussa. Ohjaajan tehtävänä on kehittää opiskelijan kliinistä osaamista sekä toi-
mia roolimallina opiskelijalle. (Tuomikoski 2019: 57-74). Ohjaajan on hyvä tuoda esille 
myös se, ettei hoitotyötä aina voida tehdä niin hyvin kuin toivoisi kiireen takia (Tiainen 
2017: 67-121). 
Ohjaaja tukee opiskelijan oppimisprosessia (Tuomikoski 2019 57-74; Ruuskanen ym. 
2018: 195-198) tukemalla tiedon prosessointia (Karjalainen ym. 2015: 188-194), käyttä-
mällä monipuolisia opetusmenetelmiä sekä luomalla monipuolisia oppimismahdollisuuk-
sia. Ohjaaja selvittää opiskelijan oppimistyylin (Ruuskanen ym. 2018: 195-198) sekä tu-
kee opiskelijaa teorian ja käytännön yhdistämisessä ja kokonaisuuksien yhteisöllisessä 
muodostamisessa ja soveltamisessa (Tuomikoski 2019: 57-74; Karjalainen ym. 2015: 
188-194; Ford ym. 2016: 99-101). Ohjaaja auttaa opiskelijaa erottamaan ammatillisen 
osaamisen kannalta olennaiset asiat (Ruuskanen ym. 2018: 195-198) ja toimii roolimal-
lina opiskelijalle (Tiainen 2017: 67-121). Harjoittelun onnistumisen kannalta opiskelijan 
osaamisen kehittäminen on tärkeää (Ford ym. 2016: 99-101). Ohjaaja voi edistää opis-
kelijan oppimista ohjauskeskustelun avulla, hyödyntämällä opiskelijan tekemiä virheitä 
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oppimistilanteina, antamalla palautetta sekä kannustamalla ja rohkaisemalla (Ruuska-
nen ym. 2018: 195-198; Tiainen 2017: 67-121; Ford ym. 2016: 99-101). Jotta ohjaaja voi 
ohjata opiskelijaa yksilöllisesti, hänen täytyy tutustua opiskelijan tavoitteisiin ja taustoihin 
(Tiainen 2017: 67-121) sekä harjoittelun laajuuteen (Ford ym. 2016: 99-101). Ohjaaja 
antaa opiskelijalle vastuuta ja tehtäviä opiskelijan kykyjen mukaan (Tiainen 2017: 67-
121) ja antaa opiskelijalle mahdollisuuden itsenäiseen työskentelyyn, kuitenkin tukea ja 
ohjausta antaen (Ruuskanen ym. 2018: 195-198; Tiainen 2017: 67-121; Ford ym. 2016: 
99-101). Ohjaajan tehtävä on saada opiskelija ajattelemaan, miksi asioita tehdään, eikä 
antaa valmiita vastauksia (Ruuskanen ym. 2018: 195-198; Tiainen 2017: 67-121). Oh-
jaajan tehtävä on ottaa opiskelija mukaan hoitotilanteisiin (Ruuskanen ym. 2018: 195-
198.), toimia niissä mallina ja esimerkkinä opiskelijalle (Tiainen 2017: 67-121) ja esittää 
kysymyksiä opiskelijalle hoitotilanteissa ja niiden jälkeen. Ohjaaja rohkaisee arvioimaan 
tilanteita useista eri näkökulmista sekä löytämään myös vaihtoehtoisia selityksiä tapatu-
mille (Ruuskanen ym. 2018: 195-198). Ohjaajan tulee kannustaa opiskelijaa pohtimaan 
opiskeltavia asioita toisten opiskelijoiden kanssa sekä jatkamaan harjoittelun aikana syn-
tyneitä keskusteluja myös koulussa. (Ruuskanen ym. 2018: 195-198.) Ohjaus on teho-
kasta, kun opiskelija saa oppia uutta sekä vahvistaa aiemmin opittuja taitojaan harjoitte-
lun aikana (Ford ym. 2016: 99-101). 
5.1.2 Palautteenanto ja arviointiosaaminen 
Ohjaaja sekä antaa palautetta opiskelijalle, että vastaanottaa itse palautetta opiskelijalta. 
Ohjaaja kehittää omaa ammatillisuuttaan palautteen pohjalta (Tuomikoski 2019: 57-74; 
Ruuskanen ym. 2018: 195-198) sekä arvioi vastavuoroisen palautteen onnitumista ja 
toteutumista (Luojus 2011: 78-134). Ohjaajan tehtävä on antaa opiskelijalle säännölli-
sesti palautetta (Luojus 2011: 78-134; Tiainen 2017: 67-121). Palautteen antaminen ja 
arviointi toteutetaan opiskelijalähtöisesti ja kehittävästi (Tuomikoski 2019: 57-74; Karja-
lainen ym. 2015: 188-194). Ohjaajan tulee osata arvioida, millaisiin tehtäviin opiskelijat 
kykenevät osaamisensa puitteissa (Ford ym. 2016: 99-101). Siksi ohjaajan täytyy pa-
neutua opiskelijan osaamisen kehittymiseen ja arvioida opiskelijan osaamista ja oppi-
mista, myös yhteistyössä eri tahojen kanssa (Tuomikoski 2019: 57-74; Ruuskanen ym. 
2018; Luojus 2011: 78-134). Ohjaajan on hyvä ymmärtää opettajan merkitys opiskelijan 
arvioinnissa. Ohjaajan tehtäviin voi kuulua myös oppimistehtävien arviointiin osallistumi-
nen. (Luojus 2011: 78-134). 
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Ohjaaja kannustaa opiskelijaa arvioimaan omaa oppimistaan ja muistelemaan myös ai-
kaisempia kokemuksiaan. Ohjaaja ja opiskelija arvioivat myöskin yhdessä opiskelijan 
toimintaa (Ruuskanen ym. 2018: 195-198). Palautetta ohjaaja antaa oppimistilanteen 
jälkeen (Tiainen 2017: 67-121). Ensin ohjaaja kertoo missä opiskelija on onnistunut 
(Ruuskanen ym. 2018: 195-198) ja antaa rohkaisevaa palautetta (Tiainen 2017: 67-121), 
mutta on valmiina antamaan myös korjaavaa palautetta (Luojus 2011: 78-134) sekä tar-
vittaessa negatiivista palautetta (Tiainen 2017: 67-121). Ohjaajan tehtävä on antaa opis-
kelijalle palautetta kehittämisen kohteista ja myös auttaa osaamisen kehittämisessä 
(Ford ym. 2016). Opiskelijan arviointi on vastuullista ja haasteellista (Luojus 2011: 78-
134). 
Ohjaaja hyödyntää arviointikriteereitä tavoitteiden asettamisen ohjaamisessa, väliarvi-
oinnissa, loppuarvioinnissa sekä opettajan kanssa arviointi yhteistyössä. Arviointikritee-
reitä hyödynnetään myös opiskelijan suoritustasoa pohdittaessa, oppimistarpeista kes-
kusteltaessa sekä pyydettäessä opiskelijalta palautetta ohjauksesta. (Luojus 2011: 78-
134.) 
5.1.3 Ohjaajan ominaisuudet ja roolit 
Ohjaajan tehtävänä on tunnistaa omat henkilökohtaiset ominaisuutensa ja persoonalliset 
ohjauspiirteensä, sekä kehittää niitä (Tuomikoski 2019: 57-74; Kälkäjä ym. 2016: 233-
239). Ominaisuuksiensa kehittämiseksi ohjaajan täytyy tunnistaa hyvän ohjaajan omi-
naisuudet (Ruuskanen ym. 2018: 195-198). Ohjaajan ominaisuuksia ovat motivaatio, 
ajan hallinta opiskelijan ohjaamisen ja potilaan hoidon välillä (Tuomikoski 2019: 57-74), 
empaattisuus (Ruuskanen ym. 2018: 195-198), ohjaustaidot (Luojus 2011: 78-134), 
oman ohjauskäsityksen tunteminen, kyky toimia rauhallisesti kiireestä huolimatta (Tiai-
nen 2017: 67-121), opetussuunnitelman ymmärtäminen (Ford ym. 2016: 99-101), myön-
teinen suhtautuminen ohjaamiseen sekä oppimiskokemusten luominen (Kalischuk – 
Vandenberg – Awosoga 2013: 33-36). Ohjaajan ominaisuuksiin kuuluu myös yhteistyö-
taidot esimerkiksi opettajien ja kollegoiden kanssa, sekä tiimityöskentelytaidot moniam-
matillisessa tiimissä (Tuomikoski 2019: 57-74). Ohjaajalla tulisi olla pedagoginen näke-
mys opiskelijan oppimisesta ja asiantuntijuuden kehittymisestä harjoittelussa (Tiainen 
2017: 67-121).  
Ohjaaja tietää opiskelijaohjaajan tehtävät ja roolit (Kälkäjä ym. 2016: 233-239). Hän toi-
mii roolimallina opiskelijalle, ja opiskelijalla on mahdollisuus peilata omaa toimintaansa 
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ja ajatuksiaan ohjaajan toimintaan ja ajatuksiin (Ruuskanen ym. 2018: 195-198). Ohjaa-
jan ominaisuuksiin kuuluu kyky vaihtaa roolia joustavasti opiskelijan ja harjoitteluympä-
ristön mukaan (Tiainen 2017: 67-121).  
5.1.4 Motivaatio 
On tärkeää, että ohjaaja on motivoitunut ohjaamaan opiskelijaa (Kälkäjä ym. 2016: 233-
239; Luojus 2011: 78-134) ja antaa innostuksensa työtä kohtaan näkyä myös opiskeli-
jalle (Ruuskanen ym. 2018: 195-198). Ohjaajan tulisi olla valmistautunut ohjaamaan har-
joittelua (Ford ym. 2016: 99-101). Motivoitunut ohjaaja hyödyntää aiempaa tietoaan opis-
kelijoiden ohjaamisesta (Ruuskanen ym. 2018: 195-198), ohjauskokemustaan ja sen 
mukana tulleita näkemyksiä sekä kokemuksiaan ohjauksen resursseista (Tiainen 2017: 
67-121). Motivoitunut ohjaaja on halukas myös kehittämään opiskelijaohjauksen laatua 
työyksikössään (Ruuskanen ym. 2018: 195-198). On todettu, että opiskelijoiden ohjaa-
minen motivoi sairaanhoitajia ylläpitämään osaamistaan (Ford ym. 2016: 99-101). 
Ohjaajan tehtävä on motivoida opiskelijaa (Kälkäjä ym. 2016: 233-239), ja ohjata löytä-
mään harjoittelussa kiinnostavia asioita (Ruuskanen ym. 2018: 195-198). Ohjaajan tulee 
osoittaa opiskelijalle, että uskoo hänen kykyynsä ottaa vastuuta ja toimia työtehtävissä 
(Ruuskanen ym. 2018: 195-198). 
5.1.5 Opiskelijaohjauskäytännöt ja resurssit 
Ohjaajan tulee tietää opiskelijaohjaajan tehtävät ja vastuut, yleiset opiskelijaohjauskäy-
tännöt (Tuomikoski 2019: 57-74; Ruuskanen ym. 2018: 195-198) sekä oman työyksikön 
opiskelijaohjauskäytännöt (Tuomikoski 2019: 57-74; Kälkäjä ym. 2016: 233-239), oh-
jauksen laatuvaatimukset ja kriteerit sosiaali- ja terveysalalla (Ruuskanen ym. 2018: 195-
198), toimintatavat opiskelijan ja opettajan kanssa (Kälkäjä ym. 2016: 233-239), opiske-
lijaohjauksen arvot ja strategiat (Tiainen 2017: 67-121), harjoittelun ohjausprosessi 
omassa työyksikössään sekä tunnistaa oman työyksikön eri roolit, kuten opiskelijavas-
taavan vastuut (Tuomikoski 2019: 57-74; Ruuskanen ym. 2018: 195-198). Ohjaaja toimii 
näiden käytäntöjen ja vaatimusten mukaisesti ohjatessaan opiskelijaa (Ruuskanen ym. 
2018: 195-198). Ohjaaja tuntee myös opiskelijaohjauksen resurssit, ja varaa opiskelijan 
ohjaamiseen riittävästi aikaa (Kälkäjä ym. 2016: 233-239). 
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5.2 Sairaanhoitajien itsearvioitu opiskelijaohjausosaaminen 
5.2.1 Sairaanhoitajien vahvuudet opiskelijaohjauksessa 
Sairaanhoitajat suhtautuvat opiskelijoiden ohjaamiseen positiivisesti (Luojus 2011: 78-
134) ja arvioivat ohjausmotivaationsa hyväksi (Tuomikoski 2019: 57-74; Kälkäjä ym. 
2016: 233-239). Sairaanhoitajat arvioivat ohjausosaamisensa yleisimmin hyväksi (Tuo-
mikoski 2019: 57-74; Kälkäjä ym. 2016: 233-239; Luojus 2011: 78-134), mutta joiltain 
osin myös tyydyttäväksi (Tuomikoski 2019: 57-74). 
Sairaanhoitajat arvioivat olevansa hyviä tavoitteellisessa ohjauksessa, toimintatavoissa 
opiskelijan kanssa, oppimisprosessin tukemisessa ja ohjaustarpeen tunnistamisessa 
(Tuomikoski 2019: 57-74). He arvioivat onnistuvansa hyvin reflektiivisessä ohjauskes-
kustelussa, opiskelijoiden tiedonprosessoinnin tukemisessa sekä kehittävän palautteen 
antamisessa ja arvioinnissa (Tuomikoski 2019: 57-74; Karjalainen ym. 2015). Sairaan-
hoitajat arvioivat omat persoonalliset ominaisuutensa ohjaajana hyväksi (Tuomikoski 
2019: 57-74; Kälkäjä ym. 2016: 233-239) sekä ohjausilmapiirin hyväksi (Luojus 2011: 
78-134). Sairaanhoitajien mielestä tavoitteiden käyttö osana ohjauskeskustelua ja oh-
jauksen toteuttamista on tärkeää (Luojus 2011: 78-134). 
5.2.2 Sairaanhoitajien kehittämisen kohteet opiskelijaohjauksessa 
Sairaanhoitajat arvioivat onnistuvansa opiskelijalähtöisessä arvioinnissa (Tuomikoski 
2019: 57-74), opiskelijoiden motivoimisessa (Kälkäjä ym. 2016: 233-239), oppimispro-
sessin tukemisessa, kokonaisuuksien yhteisöllisen muodostamisen ja soveltamisen tu-
kemisessa, ohjauskeskustelussa ja tavoitteellisessa ohjauksessa (Karjalainen ym. 2015: 
188-194) tyydyttävästi. Sairaanhoitajat arvioivat suunnitelmallisen ja analyyttisen ohjaus-
keskusteluosaamisensa, palautteen anto ja arviointi osaamisensa, opiskelijalähtöisen 
palautteen anto ja arviointiosaamisensa tyydyttäväksi. (Karjalainen ym. 2015: 188-194.) 
Sairaanhoitajat arvioivat tuntevansa työyksikön opiskelijaohjauskäytännöt (Tuomikoski 
2019: 57-74; Kälkäjä ym. 2016: 233-239), toimintatavat opettajan ja opiskelijoiden 
kanssa (Kälkäjä ym. 2016: 233-239) sekä oman oppimiskäsityksensä (Karjalainen ym. 
2015: 188-194) tyydyttävästi. Sairaanhoitajat kokevat haasteelliseksi vaikeuksia koke-
vien opiskelijoiden motivoimisen ja heille palautteen antamisen (Kalischuk – Vandenberg 
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– Awosoga 2013: 33-36). Sairaanhoitajat tunnistavat opetussuunnitelmatavoitteiden oh-
jaavan merkityksen heikosti (Luojus 2011: 78-134). Ohjaajat arvioivat ohjauksen resurs-
sit tyydyttäväksi (Kälkäjä ym. 2016: 233-239). Opiskelijaohjaukseen vaikuttavat tekijät 
5.3 Opiskelijaohjausosaamiseen vaikuttavat tekijät 
5.3.1 Ohjaajakoulutuksen vaikutus opiskelijaohjausosaamiseen 
Ohjaajakoulutuksen on todettu parantavan opiskelijaohjausosaamista kaikilla osa-alu-
eilla (Tuomikoski 2019: 57-74; Ruuskanen ym. 2018: 195-198). Ennen ohjaajakoulutuk-
seen osallistumista ohjaajat arvioivat ohjausosaamisensa tyydyttäväksi, ja koulutuksen 
jälkeen hyväksi (Ruuskanen ym. 2018: 195-198). Ohjaajakoulutukseen osallistuminen 
vaikuttaa opiskelijaohjausosaamiseen (Kälkäjä ym. 2016: 233-239). Ohjaushalukkuuden 
on todettu lisääntyvän ohjaajakoulutuksen avulla sekä arviointikriteerien käytöllä (Luojus 
2011: 78-134). Ohjaajat toivovat enemmän mahdollisuuksia osallistua ohjaajakoulutuk-
siin (Kalischuk – Vandenberg – Awosoga 2013: 33-36). 
Ohjaajakoulutuksen on todettu parantavan ohjaajien tavoitteellisuutta, yksilöllisen oh-
jaustarpeen tunnistamista, opiskelijalähtöistä arviointia ja toimintatapoja opiskelijan 
kanssa (Tuomikoski 2019: 57-74; Ruuskanen ym. 2018: 195-198; Luojus 2011: 78-134). 
He olivat tavoitetietoisempia, he lisäsivät tavoitteiden käyttöä ohjauksessa ja kokivat oh-
jaajakoulutuksen auttaneen tavoitteisiin liittyvän palautteen annossa (Luojus 2011: 78-
134). Ohjaajakoulutus paransi opiskelijoiden oppimisprosessin tukemista (Tuomikoski 
2019: 57-74), ohjauskeskustelu osaamista (Ruuskanen ym. 2018: 195-198), palautteen-
anto ja arviointi osaamista (Tuomikoski 2019: 57-74; Ruuskanen ym. 2018: 195-198), 
oppimistavoitteisiin perustuvaa ohjaamista sekä opetussuunnitelman tavoitteiden ja ta-
voitetason tunnistamista (Luojus 2011: 78-134). 
 
Ohjaajakoulutuksella parannettiin ohjaajien tietämystä opiskelijaohjauskäytännöistä, 
säännöistä ja ohjeista, ohjaajien tehtävistä ja vastuista omassa työyksikössä, mutta 
myös yleisesti sosiaali- ja terveysalalla sovituista käytännöistä. (Tuomikoski 2019: 57-
74; Ruuskanen ym. 2018: 195-198; Kälkäjä ym. 2016: 233-239.) Ohjaajien roolien, teh-
tävien ja ominaisuuksien tunteminen (Ruuskanen ym. 2018; Kälkäjä ym. 2016: 233-239) 
sekä opiskelijaohjauskäytäntöjen ja resurssien tunteminen (Tuomikoski 2019: 57-74; 
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Ruuskanen ym. 2018: 195-198; Kälkäjä ym. 2016: 233-239) parantui ohjaaja koulutuk-
sessa. Ohjaajakoulutuksen käyneet ohjaajat arvioivat ohjauksen resurssit paremmaksi, 
kuin koulutuksen käymättömät ohjaajat (Kälkäjä ym. 2016: 233-239).  
 
Ohjaajakoulutuksen todettiin parantavan ohjaajien oman oppimistyylin ja oppimiskäsityk-
sen ymmärrystä merkittävästi, sekä oman ohjausosaamisen tiedostamista. Ohjaajat ym-
märsivät koulutuksen jälkeen oman oppimistyylin ja -käsityksen merkityksen opiskelijan 
ohjaukseen paremmin. (Ruuskanen ym. 2018: 195-198.) 
 
Ohjaajakoulutus paransi ohjaajien itsearviointi osaamista, sekä ohjaajien kykyä kannus-
taa opiskelijoita itsearviointiin. Ohjaajakoulutuksella parannettiin merkittävästi ohjaajien 
kykyä ohjata opiskelijaa konkreettisesti oppimistavoitteiden laatimisessa ja saavuttami-
sessa ja kykyä kuunnella, havainnoida sekä auttaa opiskelijaa (Ruuskanen ym. 2018: 
195-198). Ohjaajakoulutuksen käyneet ohjaajat pitivät opiskelijoiden henkilökohtaisia 
oppimistavoitteita selkeämpinä, kuin ohjaajat, jotka eivät käyneet koulutusta (Luojus 
2011: 78-134). Ohjaajakoulutuksen käyneet ohjaajat arvioivat omat persoonalliset oh-
jauspiirteensä paremmaksi, ohjausmotivaationsa paremmaksi sekä arvioivat motivoi-
vansa opiskelijoita paremmin (Ruuskanen ym. 2018: 195-198; Kälkäjä ym. 2016: 233-
239). Arviointi osaaminen parantui ja arviointikriteerien käyttö lisääntyi ohjaajakoulutuk-
sen avulla. Ohjaajakoulutuksen käyneet ohjaajat suhtautuivat korjaavan palautteen an-
tamiseen myönteisemmin. He ymmärsivät paremmin opettajan merkityksen arvioinnissa, 
kokivat opettajan osallistumisen tärkeämpänä ja suhtautuvat siihen myönteisemmin, 
kuin ohjaajakoulutuksen käymättömät. (Ruuskanen ym. 2018: 195-198.) 
 
Ohjaajakoulutuksen käyneet ohjaajat arvioivat, että arviointikriteerit lisäävät tavoiteta-
soon liittyvää tietoa, selkeyttävät opiskelijoiden laatimia tavoitteita sekä auttaa tunnista-
maan opetussuunnitelman tavoitteita. Ne lisäsivät ohjaushalukkuutta, positiivisenpalaut-
teen antamista, arviointiyhteistyötä opettajan kanssa sekä yhdenmukaistivat arviointime-
nettelyjä opettajan kanssa. Erään tutkimuksen tulosten perusteella arviointikriteerien to-
dettiin hyödyttävän eniten tavoitteellisessa ohjauksessa pitkän työkokemuksen omaavia, 
sekä korkeintaan kahta opiskelijaa vuodessa ohjaavia ohjaajia. Ohjaajakoulutuksen huo-
mattiin hyödyttävän eniten vähintään 11 vuotta työkokemusta omaavia ohjaajia. (Luojus 
2011: 78-134.)  
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Ohjaajat suhtautuivat ohjauskeskusteluun myönteisemmin ohjaajakoulutuksen jälkeen. 
Heidän kykynsä rohkaista opiskelijaa kertomaan kokemuksistaan ja suhtautua empaat-
tisesti kehittyi. Heidän ymmärryksensä empaattisen suhtautumisen, motivaation osoitta-
misesta opiskelijalle, ohjaajan roolin merkitys oppimiselle ja roolimallin merkityksestä pa-
rantui. Ohjaajakoulutuksen jälkeen ohjaajat olivat taitavampia käsittelemään asioita opis-
kelijan kanssa ja keskustelemaan vaikeistakin asioista. Ohjaajat uskoivat opiskelijan ky-
kyyn oppia enemmän (Ruuskanen ym. 2018: 195-198), ja osasivat toimintatavat opiske-
lijan ja opettajan kanssa paremmin koulutuksen jälkeen (Tuomikoski 2019: 57-74; Käl-
käjä ym. 2016: 233-239).  
 
5.3.2 Ohjauskeskusteluun käytetyn ajan merkitys opiskelijaohjausosaamiseen 
Ohjauskeskusteluun käytetyn ajan on todettu olevan yhteydessä opiskelijaohjausosaa-
miseen. On todettu, että opiskelijanohjauskeskusteluun keskimäärin käytetty aika päi-
vässä on merkittävästi yhteydessä opiskelijaohjauskäytäntöjen, ohjauksen resurssien ja 
toimintatapojen tuntemiseen. Mitä enemmän ohjaajat käyttivät aikaa ohjauskeskuste-
luun, sitä paremmin he arvioivat tietävänsä työyksikön ohjauskäytännöt, toimintatavat 
opiskelijan ja ohjaajan kanssa, sekä arvioivat ohjauksen resurssit paremmaksi. (Kälkäjä 
ym. 2016: 233-239.) 
Ohjauskeskusteluun keskimäärin päivässä käytetty aika on yhteydessä ohjaajan persoo-
nallisiin ohjauspiirteisiin, ohjaajan roolien ja tehtävien tuntemiseen, opiskelijaohjausmo-
tivaatioon sekä kykyyn motivoida opiskelijoita. Mitä enemmän ohjaajat käyttivät ohjaus-
keskusteluun aikaa, sitä paremmaksi he arvioivat persoonalliset ohjauspiirteensä sekä 
ohjausmotivaationsa. Ohjaukseen enemmän aikaa käyttävät arvioivat motivoivansa 
opiskelijoita paremmin ja arvioivat tietävänsä ohjaajan roolit ja tehtävät paremmin. (Käl-
käjä ym. 2016: 233-239.) 
5.3.3 Ohjaajan henkilökohtaisten ominaisuuksien vaikutus opiskelijaohjausosaami-
seen 
Ohjaajien taustatekijöistä sukupuolen, iän, ammattinimikkeen, terveysalantutkinnon, työ-
suhteen sekä ohjaus- ja työkokemuksen on todettu olevan yhteydessä opiskelijaohjaus-
osaamiseen (Luojus 2011: 78-134). 
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Terveydenhuollon työkokemuksen on todettu olevan yhteydessä opiskelijaohjausosaa-
miseen. Työkokemus on merkittävästi yhteydessä ohjaajien työyksikön opiskelijaohjaus-
käytäntöjen tuntemiseen. Mitä enemmän ohjaajilla oli työkokemusta, sitä paremmin he 
tunsivat ohjauskäytännöt työyksikössä. Työkokemus on yhteydessä myös resurssien 
tuntemiseen, toimintatapojen tuntemiseen, ohjaajien roolien ja tehtävien tuntemiseen 
sekä opiskelijoiden motivoimiseen. Mitä enemmän ohjaajilla oli työkokemusta, sitä pa-
remmin he arvioivat tuntevansa toiminatatavat opiskelijan ja ohjaajan kanssa, tietävänsä 
ohjaajan roolit ja tehtävät, motivoivansa opiskelijoita sekä sitä paremmaksi he arvioivat 
ohjauksen resurssit. (Kälkäjä ym. 2016: 233-239.) Työkokemuksen on todettu paranta-
van ohjaushalukkuutta sekä vaikuttavan myös arviointikriteerien käyttöön. Ohjaajan oh-
jauskokemuksen sekä terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon on todettu vaikuttavan 
arviointikriteerien käyttöön ja käyttöönottoon. (Luojus 2011: 78-134.) 
Ohjausroolin on todettu vaikuttavan opiskelijaohjausosaamiseen. Se on yhteydessä työ-
yksikön opiskelijaohjauskäytäntöjen tuntemiseen, ohjauksen resursseihin, ohjaajan 
opiskelijaohjausmotivaatioon, opiskelijoiden motivoimiseen sekä ohjaajien persoonalli-
siin ohjauspiirteisiin. Ohjausroolin on huomattu olevan yhteydessä myös siihen, miten 
hyvin ohjaajat arvioivat tietävänsä ohjaajan roolit ja tehtävät sekä toimintatavat opiskeli-
jan ja opettajan kanssa. (Kälkäjä ym. 2016: 233-239.) Erään tutkimuksen mukaan nais-
ohjaajat kokevat opiskelijatavoitteet selkeämmäksi (Luojus 2011: 78-134). 
On huomattu, että ohjaajien ikä vaikuttaa opiskelijaohjausosaamiseen. Ohjaushalukkuu-
den on todettu olevan myönteisempää 41-50 vuotiaiden ohjaajien keskuudessa. Ohjaa-
jat, jotka ovat 41-50 vuotiaita, kokevat myös opiskelijatavoitteet selkeämmiksi. Ohjaajien 
ikä vaikuttaa myös arviointikriteerien käyttöön. (Luojus 2011: 78-134.) 
Eräässä tutkimuksessa nousi esille myös monen taustatekijän yhteisvaikutuksia opiske-
lijaohjausosaamiseen. Ohjaajakoulutukseen osallistuneet ohjaajat, joilla oli ylioppilastut-
kinto suoritettuna, arvioivat tavoitetietoisuutensa paremmaksi. Ohjaajakoulutuksen sekä 
terveydenhuoltoalan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet ohjaajat käyttävät arvi-
ointikriteereitä tavoitteiden ohjauksessa, tavoitteista keskusteltaessa, väliarviointikes-
kustelussa, loppuarviointikeskustelussa, loppuarviointia laatiessa, opiskelijan suoritusta-
soa pohdittaessa sekä arviointiyhteistyössä opettajan kanssa useammin. Ohjaajakoulu-
tuksen sekä terveydenhuoltoalan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla ohjaajilla 
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tieto opiskelijoiden tavoitetasosta kasvoi arviointikriteerien myötä enemmän, mutta arvi-
ointikriteerien koettiin myös lisäävän ohjaajalle asetettuja ohjaushaasteita enemmän. 
(Luojus 2011: 78-134.) 
Ohjaajakoulutuksen käyneet, yli 51-vuotiaat ohjaajat arvioivat olevansa tavoitetietoisem-
pia. Ohjaajilla, jotka olivat 41-50 vuotiaita, sekä käyneet ohjaajakoulutuksen, tieto opis-
kelijoiden tavoitetasosta kasvoi arviointikriteerien myötä enemmän. Yli 51-vuotiailla oh-
jaajakoulutuksen käyneillä ohjaajilla arviointikriteerit lisäsivät oppimistavoitteisiin perus-
tuvaa ohjausta. (Luojus 2011: 78-134.) 
Vakituisessa työsuhteessa työskentelevät ohjauskoulutuksen käyneet ohjaajat suhtau-
tuvat korjaavan palautteen antamiseen myönteisemmin ja tunnistivat opetussuunnitel-
man tavoitteita paremmin. Heillä tieto opiskelijoiden tavoitetasosta kasvoi arviointikritee-
reiden myötä enemmän, ja heidän mukaansa arviointikriteerit lisäsivät myös positiivisen 
palautteen antamista. (Luojus 2011: 78-134.) 
Ohjaajakoulutuksen käyneet, pitkän työ- ja ohjauskokemuksen omaavat ohjaajat suh-
tautuivat korjaavan palautteen antamiseen myönteisemmin. Yli 21-vuotta työkokemusta 
omaavilla ohjaajakoulutuksen käyneillä ohjaajilla tieto opiskelijoiden tavoitetasosta kas-
voi arviointikriteereiden myötä eniten. Heillä arviointikriteerit lisäsivät myös oppimista-
voitteisiin perustuvaa ohjausta. (Luojus 2011: 78-134.) 
Ohjaajakoulutuksen käyneet 41-50 vuotiaat ohjaajat, joilla oli työ- ja ohjauskokemusta yli 
21 vuotta, käyttivät arviointikriteereitä oppimistarpeista keskusteltaessa, tavoitteiden oh-
jaamisessa, väli- ja loppuarviointikeskustelussa, loppuarviointia tehdessä, opiskelijan 
suoritustasoa pohdittaessa, arviointiyhteistyössä opettajan kanssa sekä opiskelijapa-
lautetta pyydettäessä useammin (Luojus 2011: 78-134.) 
6 Pohdinta 
On todettu, että opiskelijaohjauksen ja harjoitteluiden laatua tulee arvioida ja kehittää 
edelleen. Harjoittelua koskevaa EU direktiiviä 2005/36/EY/2013/55/EU ollaan uudista-
massa, ja se tulee vaikuttamaan tulevaisuudessa terveysalan harjoitteluihin. Terveys-
alan harjoitteluihin, harjoittelun oppimisympäristöihin sekä opiskelijaohjaukseen vaikut-
tavat myös yhteiskunnan monikulttuuristuminen ja digitalisuuden, työnkuvien sekä sosi-
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aali- ja terveysalan palvelujärjestelmien kehittyminen. Harjoitteluiden oppimismahdolli-
suuksien ja ohjauskäytäntöjen tulee vastata koulutuksen osaamisvaatimuksiin sekä 
opiskelijoiden tarpeisiin. Koulutuksia kehitetään niin, että tulevaisuudessa opinnoissa 
painotetaan osaamisen arviointia, jatkuvaa oppimista sekä yksilöllisten ratkaisujen ke-
hittämistä nykyistä enemmän. Kolmannen sektorin roolia tulee vahvistaa harjoitteluym-
päristönä. Harjoitteluja toteutetaan koko ajan enemmän moniammatillisesti, virtuaaliym-
päristöissä, etäpalveluissa sekä hankkeissa. (Jokelainen – Jumisko – Kullas-Nyman – 
Kylmälä – Lehtola – Ritsilä – Suua 2020: 4,17.) 
Opiskelijaohjausta ammattitaitoa edistävässä harjoittelussa on tutkittu paljon, etenkin 
harjoittelun ohjaajan sekä opiskelijan näkökulmista. Kansainvälisten tutkimusten hake-
minen osoittautui odotettua haastavammaksi, koska opinnäyteyön avainsanoille ei löydy 
tarkkaa suoraa käännöstä englannin kielelle ja kansainvälisiä tutkimuksia opiskelijaoh-
jauksesta löytyi runsaasti. Englannin kielisten hakujen tekemiseen hyödynnettiin löydet-
tyjen englanninkielisten tutkimusten avainsanoja ja muodostettiin hakusana yhdistelmiä, 
jotta hakutulokset rajautuivat. Tutkimuksen tulokset ovat Suomessa hyvin sovelletta-
vissa, koska tutkimusaineiston kuusi tutkimusta kahdeksasta ovat Suomessa tehtyjä.  
Opiskelijaohjauksen laatua ja oppimisympäristöjä kehitetään yhteistyössä koulutusorga-
nisaatioiden sekä harjoitteluorganisaatioiden kanssa arviointitietoon perustuen. Arviointi 
tieto saadaan opiskelijoiden palautteista, harjoitteluyksiköiden arvioinneista sekä henki-
löstön ohjausosaamisen arviointia koskevista kehityskeskusteluista. Opiskelijat antavat 
palautetta saamastaan opiskelijaohjauksesta ja oppimisympäristöstä harjoitteluyksi-
kössä sovitulla tavalla. Harjoitteluyksiköt arvioivat ja kehittävät opiskelijaohjauksen laa-
tua systemaattisesti esimerkiksi CLES-mittaria käyttäen. Kehityskeskusteluita henkilös-
tön ohjausosaamisesta käydään esimiehen kanssa. Oppimisympäristöjen kehittämiseksi 
palautteet käsitellään vuosittain harjoittelu- ja koulutusorganisaatioissa. (Taam-Ukkonen 
ym. 2017: 4-21; Pihlajamäki – Isokoski – Ala-Korpi - Strömbäck 2013: 4-10.) Opiskelija-
ohjauksen laatua ovat mukana kehittämässä esimerkiksi Helsingin ja Uudenmaan sai-
raanhoitopiiri HUS ja ValOpe- verkosto (Opiskelijaohjauksen kehittäminen; Heiskanen – 
Huovinen – Taam-Ukkonen – Aura 2016: 4-6). 
Opiskelijaohjauksen laatusuositusten mukaan sosiaali-  ja terveysalan ammattihenkilöille 
tulisi järjestää ohjaajakoulutusta, ja heitä tulisi tukea osallistumaan koulutuksiin sekä ke-
hittämään opiskelijaohjauksen laatua ja oppimisympäristöjä. Ohjaajakoulutuksia tulisi 
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järjestää perustason sekä syventävän tason koulutuksena. Ohjaajakoulutusten tulisi tu-
kea ohjaajien pedagogisia ohjaustaitoja tukevia kokonaisuuksia, joita ovat esimerkiksi 
opetussuunnitelma, harjoittelu- ja oppimisprosessi, osaamistavoitteet, arviointi, palaute 
sekä oppimisympäristöjen kehittäminen näyttöön perustuen. (Taam-Ukkonen ym. 2017: 
16) 
6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 
Tälle kuvailevalle kirjallisuuskatsaukselle asetettiin kolme tutkimuskysymystä ja tutki-
musaineistoon valittiin kahdeksan tutkimusta. Kaikissa tutkimuksissa on sama aihe, eli 
opiskelijaohjausosaaminen ammattitaitoa edistävässä harjoittelussa. Kirjallisuuskat-
sauksen avulla löydettyjä tuloksia vahvistaa myöskin kirjallisuuskatsauksen tietoperusta.  
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen: Millaista osaamista sairaanhoitajat tarvitsevat oh-
jatessaan opiskelijaa ammattitaitoa edistävässä harjoittelussa, löydettiin vastauksia kai-
kista kahdeksasta tutkimuksesta. Opiskelijaohjaukseen tarvitaan monipuolista osaa-
mista (Ruuskanen ym. 2018: 195-198). Osa-alueita ovat opiskelijan oppimisprosessin 
tukeminen, opiskelijan tiedon prosessoinnin tukeminen, ohjauskeskustelu, ohjauksen ta-
voitteellisuus, reflektiivinen keskustelu, ohjaustarpeen tunnistaminen, palautteen anto ja 
arvioiminen, opiskelijalähtöinen arviointi, motivaatio, työyksikön opiskelijaohjauskäytän-
nöt, resurssit ja toimintatavat sekä ohjaajan ominaisuudet, omat oppimiskäsitykset, roolit 
ja tehtävät. (Tuomikoski 2019: 57-74; Ruuskanen ym. 2018: 195-198; Ford ym. 2016: 
99-101.) 
Toiseen tutkimuskysymykseen: Millaiseksi sairaanhoitajat arvioivat opiskelijaohjaus-
osaamisensa, löydettiin vastauksia viidestä tutkimuksesta. Sairaanhoitajat arvioivat opis-
kelijaohjausosaamisensa pääosin hyväksi tai tyydyttäväksi (Tuomikoski 2019: 57-74). 
Opiskelijaohjaajat arvioivat olevansa hyviä toimintatavoissa opiskelijan kanssa, ohjaus-
tarpeen tunnistamisessa, kehittävässä palautteessa ja arvioinnissa, ohjaajan ominai-
suuksissa, reflektiivisessä keskustelussa, opiskelijan tiedonprosessoinnin tukemisessa 
sekä ohjaajan rooleissa ja tehtävissä. (Tuomikoski 2019: 57-74; Ruuskanen ym. 2018: 
195-198; Kälkäjä ym. 2016: 233-239; Karjalainen ym. 2015: 188-194; Ford ym. 2016: 
99-101; Kalischuk – Vandenberg – Awosoga 2013: 33-36.) Opiskelijaohjaajat arvioivat 
osaavansa tyydyttävästi tukea opiskelijan oppimisprosessia, motivoida opiskelijaa, oh-
jauksen tavoitteellisuuden, ohjauskeskusteluosaamisen, opiskelijalähtöisen arvioinnin, 
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työyksikön ohjauskäytäntöjen tuntemisen, sekä omat ohjauskäsityksensä ja niiden mer-
kityksen ohjaukselle. (Tuomikoski 2019: 57-74; Ruuskanen ym. 2018: 195-198; Kälkäjä 
ym. 2016: 233-239; Karjalainen ym. 2015: 188-194; Ford ym. 2016: 99-101; Kalischuk – 
Vandenberg – Awosoga 2013: 33-36.) 
Kolmanteen tutkimuskysymykseen: Mitkä tekijät vaikuttavat sairaanhoitajien opiskelija-
ohjausosaamiseen, löydettiin vastauksia viidestä tutkimuksesta. Ohjausosaamiseen vai-
kuttavista tekijöistä eniten esille nousi ohjaajakoulutus. Ohjaajakoulutuksen todettiin pa-
rantavan opiskelijaohjausosaamista kaikilla osa-alueilla (Tuomikoski 2019: 57-74; Ruus-
kanen ym. 2018: 195-198).  Ohjaajakoulutuksen käyneet olivat parempia opiskelijaläh-
töisessä arvioinnissa, ohjauksen tavoitteellisuudessa, työyksikön ohjauskäytännöissä, 
oppimisprosessin tukemisessa, palautteen antamisessa ja arvioimisessa, ohjaustarpeen 
tunnistamisessa, toimintatavoissa, ohjauskeskustelussa, motivaatiossa, ohjaajan omi-
naisuuksien ja roolien ymmärtämisessä, sekä tiesivät paremmin opiskelijaohjauskäytän-
nöt ja resurssit. (Tuomikoski 2019: 57-74; Ruuskanen ym. 2018: 195-198; Kälkäjä ym. 
2016: 233-239.) 
6.2 Kehittämisehdotukset 
Kirjallisuuskatsauksen tuloksia voidaan hyödyntää tulevaisuudessa opiskelijaohjaaja-
koulutuksen tarpeen selvittämisessä, koulutuksen sisällössä sekä painopisteissä. Am-
matillisen koulutuksen sisältö, opiskelijoiden ohjaustarpeet sekä ohjauksen merkitys ja 
sisältö ammattitaitoa edistävässä harjoittelussa kehittyvät jatkuvasti, joten myös vas-
taukset tämän kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymyksiin elävät muutosten mukana. 
Opiskelijaohjauksen laatusuosituksia tuleekin uudistaa uusien tutkimusten, työelämän 
sekä alan koulutusten kehittymisen myötä. (Jokelainen – Jumisko – Kullas-Nyman – Kyl-
mälä – Lehtola – Ritsilä – Suua 2020: 17.) 
Suomessa järjestetään opiskelijaohjaajakoulutusta, mutta koulutuksien laajuudet, sisäl-
löt sekä toteutustavat ovat vaihtelevia. Koulutuksen tavoitteena on opiskelijaohjausosaa-
misen vahvistaminen, sekä opiskelijaohjauksen laadun kehittäminen. Opiskelijaohjaaja-
koulutuksella pyritään vahvistamaan ohjaajien ohjausosaamista, motivaatiota ja kiinnos-
tusta opiskelijoiden ohjaamiseen. (Tuomikoski – Ruotsalainen – Sivonen – Tähtinen – 
Kääriäinen 2017; Tuomikoski 2019: 39.) Kirjallisuuskatsauksen tuloksien mukaan opis-
kelijaohjaajien motivaatio ja suhtautuminen opiskelijoiden ohjaamiseen on jo hyvää (Luo-
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jus 2011: 78-134; Kälkäjä ym. 2016: 233-239; Tuomikoski 2019: 57-74), joten ohjaaja-
koulutuksessa voitaisiin painottaa ohjaamisen alueita, jotka opiskelijaohjaajat arvioivat 
osaavansa tyydyttävästi. Näitä ovat esimerkiksi opiskelijalähtöinen arviointi, opiskelija-
ohjauskäytännöt, toimintatavat opiskelijan ja opettajan kanssa, opiskelijan motivoiminen, 
oppimisprosessin tukeminen, tavoitteellinen ohjaus sekä ohjauskeskusteluosaaminen 
(Tuomikoski 2019: 57-74; Kälkäjä ym. 2016: 233-239; Karjalainen ym. 2015: 188-194). 
Erään tutkimuksen mukaan opiskelijaohjaajat kokevat, että opiskelijaohjaajakoulutuksen 
saatavuus on heikkoa. Opiskelijaohjaajat toivovat säännöllistä koulutusta opiskelijoiden 
ohjaamiseen, ja toivovat koulutuksen antavan riittävästi tietoa opiskelijan ohjaamisesta. 
(Tiainen 2017: 87.) Aihetta tulisi tutkia laajasti sekä kansainvälisesti. Tutkimusten tulos-
ten perusteella opiskelijaohjauskoulutusta voitaisiin kehittää yhtenäisempään suuntaan 
sekä tarvetta vastaavaksi. Ohjaajakoulutusta kehitettäessä tulisi huomioida myös koulu-
tuksen saatavuus.  
Eräissä tutkimuksissa kävi ilmi, että opiskelijaohjaajan henkilökohtaiset ominaisuudet ku-
ten työkokemus, ohjauskokemus ja ikä vaikuttavat opiskelijaohjausosaamiseen (Kälkäjä 
ym. 2016: 233-239; Luojus 2011: 78-134). On mahdollista, että eri verran kokemusta 
omaavat ohjaajat voisivat hyötyä erilaisista painotuksista ohjaajakoulutuksessa. Esimer-
kiksi alle 6 vuotta työkokemusta omaavat opiskelijaohjaajat tuntevat kokeneempia hei-
kommin työyksikön opiskelijaohjauskäytännöt, ohjauksen resurssit, toimintatavat opis-
kelijan ja opettajan kanssa sekä ohjaajan roolit ja tehtävät. Vähän työkokemusta omaa-
vat opiskelijaohjaajat arvioivat motivoivansa opiskelijoita kokeneempia ohjaajia heikom-
min, heidän ohjaushalukkuuteensa on kokeneempia ohjaajia heikompaa, sekä he hyö-
dyntävät arviointikriteereitä kokeneempia ohjaajia heikommin. (Kälkäjä ym. 2016: 233-
239; Luojus 2011: 78-134.) Kokemattomammat opiskelijaohjaajat voisivat hyötyä koke-
neita ohjaajia enemmän laajemmasta ohjaajakoulutuksesta, jossa painotettaisiin näitä 
asioita. Kokeneemmille opiskelijaohjaajille suunnatun ohjaajakoulutuksen ei tarvitsisi olla 
yhtä laaja, ja siellä voitaisiin käsitellä kokeneempien opiskelijaohjaajien toivomia asioita. 
 
6.3 Luotettavuus 
Kirjallisuuskatsauksen luotettavuuden arvioinnissa on käytetty Stetlerin mallia. Tähän 
malliin kuuluu viisi eri vaihetta, jotka ovat valmistelu, validointi, vertaileva arviointi ja pää-
töksenteko, soveltaminen sekä arviointi vaihe (Kankkunen – Vehviläinen-Julkunen 2017: 
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34-36). Kolme ensimmäistä vaihetta sopivat hyvin opinnäytetyön näytön asteen tarkas-
teluun, mutta opinnäytetyöprosessi ei ylety kahteen viimeiseen vaiheeseen asti. Stetle-
rin- mallista käytetyt kohdat ovat esiteltynä taulukossa 7. 
Taulukko 7. Luotettavuuden arviointi 
 
Valmistelu Valmisteluvaiheessa, eli opinnäytetyön 
suunnitteluvaiheessa valittiin aihe opin-
näytetyölle. Tämän opinnäytetyön ai-
heeksi valittiin opiskelijaohjausosaami-
nen. Suunnitteluvaiheessa arvioitiin, 
mitkä tekijät saattavat olla opinnäytetyön 
haasteena tai esteenä. Tämän opinnäyte-
työn haasteiksi arvioitiin heikko kielitaito 
vieraankielisten tutkimusten ymmärtämi-
sessä sekä suomentamisessa. 
Validointi Validointivaiheessa arvioidaan opinnäyte-
työn tulosten pätevyyttä, vahvuutta uskot-
tavuutta sekä riittävyyttä. Tämän kuvaile-
van kirjallisuuskatsauksen näyttöä voi-
daan pitää vahvana, koska se kokoaa yh-
teen aikaisempien tutkimusten tuloksia 
synteesinä. Opinnäytetyön tulokset ovat 
yhdenmukaisia aiempien tutkimusten tu-
losten kanssa, ja myös opinnäytetyön tie-
toperusta vahvistaa samoja tuloksia. Tu-
loksia voidaan pitää reliaabeleina. Kirjalli-
suuskatsaukseen valitut tutkimukset ovat 
monipuolisia, koska niihin on käytetty eri-
laisia aineiston keruu menetelmiä, sekä 
tutkimuksia valittiin eri puolilta maailmaa. 
Kirjallisuuskatsaukseen löydettiin run-
saasti tuloksia. 
   Kirjallisuuskatsauksen tuloksia arvioitiin 
myös kriittisesti. Löydetyt tulokset ovat lä-
hes kokonaan samansuuntaisia, mutta 
pieniä ristiriitoja löytyi eri tutkimusten vä-
lillä. Tämä voi selittyä esimerkiksi sillä, 
että tutkimukset ovat tehty eri maan-
osissa, tai tutkimusten eri julkaisuvuosilla. 
Tämän kirjallisuuskatsauksen aineistoon 
otettiin vain kahdeksan tutkimusta, koska 
opinnäytetyö on yhden ihmisen toteut-
tama. Aineiston suppeus saattaa vaikut-
taa tulosten riittävyyteen ja luotettavuu-
teen. Luotettavuuteen saattaa vaikuttaa 
myös tutkimusten suomentaminen vie-
raasta kielestä.  
Vertaileva arviointi ja päätöksen teko Tässä vaiheessa tarkasteltiin löydettyjen 
tutkimusten tuloksia ja niiden yhteensopi-
vuutta opinnäytetyön tarkoituksen ja ta-
voitteen kanssa. Pohdittiin, ovatko kaikki 
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tutkimukset relevantteja tutkimuskysy-
myksiin nähden, ja tarvitseeko tutkimus-
kysymyksiä muotoilla uudestaan. Muu-
tama tutkimus osoittautui tuloksien osalta 
hieman irralliseksi, joten etsittiin uudet tut-
kimukset. Tutkimuskysymyksiä on myös 
hiottu sekä tarkennettu prosessin ede-
tessä, etteivät kysymykset olisi harhaan-
johtavia, tai määrittäisi tuloksia valmiiksi.  
 
Opinnäytetyö prosessissa ei päästä soveltamaan löydettyjä tuloksia käytännössä esi-
merkiksi työyhteisössä, mutta tulosten sovellettavuutta voidaan arvioida. Tämän kirjalli-
suuskatsauksen tuloksia voidaan soveltaa esimerkiksi ohjaajakoulutuksen sisällön kar-
toittamisessa. Tulokset tuovat ilmi sairaanhoitajien kehittämisen kohteita opiskelijaoh-
jauksessa. 
Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen kohteena on sairaanhoitajaopiskelijoiden ammattitai-
toa edistävä harjoittelu sekä sitä toteuttavat opiskelijaohjaajat. Tarkoituksena on tutkia, 
millaista osaamista opiskelijaohjaamiseen ammattitaitoa edistävässä harjoittelussa tar-
vitaan, millaista tasoa ohjausosaaminen on, sekä mitkä tekijät vaikuttavat ohjausosaa-
miseen.  
Aineistoon valitut tutkimukset ovat monipuolisia ja niissä on käytetty erilaisia tutkimus-
menetelmiä. Kaikissa tutkimuksissa tutkitaan sairaanhoitajaopiskelijoiden saamaa oh-
jausta ammattitaitoa edistävässä harjoitellussa. Aineistossa on käytetty myös kansanvä-
lisiä tutkimuksia. Kansainvälisten tutkimusten käyttö sekä heikentää, että parantaa luo-
tettavuutta. Luotettavaa löydetystä tuloksista tekee myös se, että samat tulokset ilmene-
vät useasta aineiston tutkimuksesta. Samoja vastauksia on löydetty myös kirjallisuuskat-
sauksen tietoperustaan muista lähteistä. Kansainvälisten tutkimusten käyttö saattaa hei-
kentää luotettavuutta suomentamisen takia.  
Kirjallisuuskatsauksessa käytetty tutkimusaineisto koostuu kahdeksasta tutkimuksesta, 
jotka ovat julkaistu vuosina 2011-2019. Seitsemän tutkimusta kahdeksasta on julkaistu 
vuoden 2015 jälkeen, eli ovat enintään viisi vuotta vanhoja. Tämä tekee tutkimuksista 
luotettavia. Aineistoon valitut tutkimukset ovat tieteellisiä tutkimuksia, mukaan ei valittu 
esimerkiksi pro graduja tai muita artikkeleita. Kaikki käytetyt lähteet on tarkistettu, ja use-
aan opinnäytetyössä käytettyyn tietoon on löydetty monta lähdettä, joka parantaa tiedon 
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luotettavuutta. Teksti- ja lähdeviittaukset ovat tehty huolellisesti, jotta tulokset ovat tar-
kistettavissa.  
Tuloksiin päädyttiin analyysin avulla esiin nousseilla asioilla. Esimerkiksi ohjausosaami-
seen vaikuttavista tekijöistä huomattavasti eniten esille nousi ohjaajakoulutus. Tämä 
huomattiin teemoittaessa ilmauksia eri luokkiin, kun ohjaajakoulutukseen liittyviä ilmauk-
sia esiintyi enemmän kuin muihin tekijöihin liittyviä ilmauksia. Ohjaajakoulutukseen liitty-
vissä ilmauksissa vaikuttavuus oli myös laajempaa kuin muiden tekijöiden ilmauksissa. 
Ohjaajakoulutuksen (taustatekijänä ohjaajakoulutukseen osallistuminen) todettiin paran-
tavan ohjausosaamista kaikilla osa-alueilla, mutta esimerkiksi naisohjaajat (taustateki-
jänä sukupuoli) kokivat vain opiskelijatavoitteet selkeämmiksi kuin miesohjaajat.  
 Kirjallisuuskatsaus syötettiin Turnit- järjestelmään plagioinnin tarkistamiseksi. Turnit- 
järjestelmä ohjaa hyvään tieteelliseen käytäntöön, ja varmistaa ettei aineistoa ole käy-
tetty väärin. Järjestelmän avulla selvitettiin, montako prosenttia kirjallisuuskatsauksen 
tekstistä löytyy muista aneistoista. Turnit- järjestelmä osoitti lähdeluettelon, tekstiviitteet 
sekä Metropolian opinnäytetyö pohjalle ominaiset tekstit sellaisiksi, jotka löytyvät muista 
aineistoista. Turnitin mukaan tässä opinnäytetyössä ei kuitenkaan ollut muuta tekstiä, 
joka löytyisi muista lähteistä. (Laurinolli 2013.) 
6.4 Eettisyys 
Kirjallisuuskatsausta tehdessä on pyritty noudattamaan hyvää tieteellistä käytäntöä 
(Tuomi – Sarajärvi 2009: 132-133). Tämä tarkoittaa, että kirjallisuuskatsausta tehdessä 
on toimittu rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti. Kirjallisuuskatsauksesta tuli odotettua laa-
jempi ja se heikentää työn laadun kontrollointia, joka saattaa heikentää eettisyyttä.  Ai-
kaisempien tutkimusten saavutuksiin on suhtauduttu kunnioituksella ja ne on otettu huo-
mioon antamalla töille niille kuuluva arvon tässä opinnäytetyössä. Kirjallisuuskatsauk-
sessa käytetyt tiedonhankintamenetelmät, tutkimusmenetelmät ja arviointimenetelmät 
ovat tieteellisen tutkimuksen mukaisia sekä eettisesti kestäviä. Kirjallisuuskatsauksen 
suunnittelu, toteutus ja raportointi on toteutettu vaatimusten mukaisesti ja yksityiskohtai-
sesti. Kirjallisuuskatsaus on toteutettu yhden ihmisen toimesta, joten työryhmään liittyvät 
eettiset vaatimukset, kuten osuus tekijyydestä ovat täyttyneet. Aikaisempiin tutkimuksiin 
on viitattu ohjeiden vaatimalla tavalla. Kirjallisuuskatsauksessa löydetyt tulokset on kir-
jattu huolellisesti, sekä raportoitu huolellisesti, jotta tulokset eivät olisi harhaanjohtavia. 
Kirjallisuuskatsauksen tuloksia julkistettaessa noudatetaan avoimuutta.  
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 Tutkimusaineiston analyysikehys 
Tekijät(t), vuosi, 
maa, jossa tutkimus 
tehty 
Tutkimuksen nimi Tarkoitus Kohderyhmä (otos) Aineiston keruu ja 
analysointi 
Päätulokset 
1.Tuomikoski 2019 
Suomi 
Sairaanhoitajien opis-
kelijaohjausosaami-
nen ja ohjaajakoulu-
tuksen vaikutus osaa-
miseen 
Kuvata sairaanhoita-
jien opiskelijaohjaus-
osaamista sekä arvi-
oida ohjaajakoulutuk-
sen vaikutuksia sai-
raanhoitajien opiskeli-
jaohjausosaamiseen. 
Tarkoituksena on 
tuottaa uutta tietoa 
ohjaajien ohjaus-
osaamisesta, jotta 
voidaan kehittää oh-
jaajakoulutusta.  
Viidessä yliopistolli-
sessa sairaalassa 
työskentelevät sai-
raanhoitajat (n= 
3355). 
Tutkimuksessa oli 
neljä vaihetta. Tietoa 
haettiin eri tietokan-
noista, aineistoa ke-
rättiin poikkileikkaus-
tutkimuksella, sekä 
sähköisillä kyselyillä. 
Analysoimiseen 
käyettiin JBI-QARI- 
uuttamismenetelmää, 
eksploratiivista fakto-
rianalyysia, 
Cronbachin Alfa- ker-
rointa, tilastollisia 
muuttujamenetelmiä, 
sekä kvasikokeellista 
tutkimusasetelmaa.  
Opiskelijaohjaus-
osaamiseen kuuluu 
seitsemän osa-alu-
etta. Opiskelijaoh-
jausosaaminen on 
tyydyttävää tai hyvä 
tasoa. Ohjaajakoulu-
tuksella on positiivi-
nen vaikutus ohjaus-
osaamiseen. 
2. Ruuskanen ym. 
2018 Suomi 
 
Ohjaajakoulutusinter-
vention vaikutus opis-
kelijaohjaajien itsear-
vioituun ohjausosaa-
miseen yliopistosai-
raalassa 
Arvioida ohjaajakou-
lutusintervention vai-
kutusta opiskelijaoh-
jaajien ohjausosaami-
seen. 
Kolmeen erilliseen 
vapaaehtoiseen oh-
jaajakoulutusinter-
ventioon osallistuneet 
hoitotyöntekijät vuo-
sina 2014-2015 
(N=324). Vastauspro-
sentti oli 45. 
Sähköinen kysely. Ai-
neisto analysoitiin 
Wilcoxonin testillä ja 
kuvailevilla tunnuslu-
vuilla.  Ohjausosaa-
misen muutosta mi-
tattiin opiskelijaoh-
Ennen ohjaajakoulu-
tusinterventiota oh-
jausosaaminen arvi-
oitiin tyydyttäväksi, ja 
koulutuksen jälkeen 
pääosin hyväksi. Oh-
jaajakoulutuksella on 
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jausosaaminen- mit-
tarilla. Likert- as-
teikko. Kvasikokeelli-
nen, ennen-jälkeen- 
asetelma. 
positiivisesti merki-
tystä ohjausosaami-
seen kaikilla ohjaus-
osaamisen osa-alu-
eilla. 
3. Kälkäjä ym. 2016 
Suomi 
 
Opiskelijaohjauskäy-
tännöt, -resurssit ja 
ohjaajat terveysalalla: 
opiskelijaohjaajien 
näkökulma 
Kuvata terveysalan 
opiskelijaohjaajien ar-
vioimana opiskelija-
ohjausresursseja, ja -
käytäntöjä, ohjaajien 
ohjaus motivaatiota ja 
ominaisuuksia. 
Erään sairaanhoito-
piirin hoitohenkilöstä 
(N=3865). Vastaus-
prosentti oli 16 
(n=622). 
Aineisto kerättiin säh-
köpostikyselyllä 
2013, käyttämällä 
opiskelijaohjauskäy-
tännöt ja -osaaminen 
mittaria (ÓKääriäinen 
2012). Mittarissa käy-
tettiin neliportaista Li-
kert-asteikkoa (1= 
täysin eri mieltä – 4= 
täysin samaa mieltä). 
Tutkimusaineisto 
analysoitiin SPSS 
22.0 ohjelmalla. Käy-
tettiin faktorianalyy-
sia. Aineisto analysoi-
tiin tilastomuuttaja ja 
monimuuttujamene-
telmin.  
Tulosten mukaan ke-
hitettävää on opiskeli-
jaohjauskäytäntöjen 
sekä toimintatapojen 
tuntemisessa. Opis-
kelijaohjausresurssit 
ovat tulosten mukaan 
riittämättömät. Vas-
taajat arvioivat omat 
persoonalliset oh-
jauspiirteensä hy-
väksi, sekä arvioivat 
tietävänsä ohjaajan 
roolit ja tehtävät hy-
vin. Vastaajat arvioi-
vat oman motivaati-
onsa opiskelijaoh-
jaukseen hyväksi, 
mutta arvioivat opis-
kelijoiden motivoimi-
sessa olevan kehitet-
tävää. Opiskelijaoh-
jauskoulutuksella on 
merkitystä ohjauksen 
laatuun. 
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4. Karjalainen ym. 
2015 Suomi 
 
Opiskelijaohjaajien 
arviot omasta ohjaus-
osaamisestaan 
Kuvata opiskelijaoh-
jaajien arvioita oh-
jausosaamisestaan ja 
taustamuuttujien yh-
teyttä ohjausosaami-
seen. 
Erään sairaanhoito-
piirin opiskelijaohjaa-
jat (N=3865). Vas-
tausprosentti oli 16 
(n=622). 
Aineisto kerättiin säh-
köpostikyselyllä Opis-
kelijaohjausosaami-
nen- mittarilla 2013. 
Aineisto analysoitiin 
SPSS 22.0- ohjel-
malla. Käytettiin fak-
torianalyysia. 
Opiskelijaohjaajat ar-
vioivat ohjausosaami-
sensa tyydyttäväksi. 
Ohjauskoulutuksen 
käyneet arvioivat oh-
jausosaamisensa pa-
remmaksi kuin koulu-
tuksen käymättömät. 
Ohjaukseen enem-
män aikaa käyttävät 
arvioivat ohjausosaa-
misensa paremmaksi 
kuin vähemmän aikaa 
käyttävät. 
5. Luojus 2011 Suomi Ammattitaitoa edistä-
vän harjoittelun oh-
jauksen toimintamalli. 
Ohjaajien näkökulma 
Tarkoituksena on 
luoda toimintamalli, 
jolla on tarkoitus ke-
hittää ammattitaitoa 
edistävän harjoittelun 
ohjausta ohjaajien 
näkökulmasta. Tar-
koituksena on saada 
opiskelijaohjaajien 
toiminnasta uutta tie-
toa. 
Interventioryhmä 
(n=392), joka koostui 
opiskelijaohjaajista. 
Vertailuryhmä 
(N=615), jotka eivät 
osallistuneet inter-
ventioihin. 
Suunniteltiin interven-
tio, ja tehtiin alkumit-
taus ennen interven-
tiota kaikille opiskeli-
jaohjaajille. Interventi-
oon osallistuivat vain 
interventioryhmässä 
olevat opiskelijaoh-
jaajat. Lopuksi tehtiin 
loppumittaus kaikille 
opiskelijaohjaajille.  
Opiskelijaohjaajat ar-
vioivat ohjausosaami-
sensa hyväksi, ohjaa-
jaominaisuudet toteu-
tuvat hyvin ja opiske-
luilmapiiri on myöntei-
nen. Tuloksien mu-
kaan ohjaajakoulu-
tusinterventiolla on 
merkitystä opiskelija-
ohjaajien toimintaan 
ja asenteisiin. Ohjaa-
jakoulutus lisäsi ta-
voitteellista ohjausta, 
ohjaushalukkuutta, 
positiivisen palaut-
teen antamista, arvi-
ointi yhteistyötä, sekä 
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lisäsi arviointimene-
telmien yhdenmukai-
suutta opettajan 
kanssa. Opiskelijaoh-
jaajien tulee kehittää 
osaamistaan oppi-
mistavoitteiden tunte-
misessa sekä ymmär-
tämisessä.  
6. Tiainen 2017 
Suomi 
Sairaanhoitajaopiske-
lijoiden harjoittelun 
ohjaajien ohjaus-
orientaatio ja sen 
muutokset 1999-2010 
Tutkia sairaanhoita-
jien toteuttamaa opis-
kelijaohjausta am-
mattitaitoa edistä-
vässä harjoittelussa. 
Tarkoituksena on 
myös tutkia ohjaami-
seen liittyviä valmiuk-
sia, näkemyksiä sekä 
kehittämisajatuksia.  
Ohjaavat sairaanhoi-
tajat 1999 (N=147) 
sekä 2010 (N=170). 
Vastausprosentti oli 
vuonna 82 vuonna 
1999, ja 56 vuonna 
2010.  
Tutkimuksessa tutkit-
tiin ohjausorientaa-
tiota ja sinä tapahtu-
neita muutoksia. Tut-
kimuksessa painotet-
tiin enemmän määräl-
lisiin tutkimusmene-
telmiin, mutta käytet-
tiin myös laadullisia 
menetelmiä. Analy-
soimisessa käytettiin 
sisällönanalyysia, 
frekvenssejä, pro-
sentteja, t-testiä, yksi-
suuntaista varianssi-
analyysia, faktoriana-
lyysia sekä ristiintau-
lukointia. 
Opiskelijaohjaukseen 
riittävän ajan varaa-
minen on vähentynyt. 
Opiskelijaohjauskou-
lutus osastoilla on li-
sääntynyt, mutta ope-
tussuunnitelmista tie-
dottaminen on vähen-
tynyt. Näkemykset 
ohjaajana toimimisen 
syvällisyydestä, vaati-
vuudesta sekä opis-
kelijaohjauksen yksi-
löllisyydestä ovat vä-
hentyneet. Arviointiin 
liittyvät ohjeistukset 
ovat vähentyneet. 
Ohjaajien mahdolli-
suudet opettajan 
kanssa keskusteluun 
ovat vähentyneet työ-
kiireen takia. Kyse-
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levä opiskelija koe-
taan entistä raskaam-
pana ohjata. Opiskeli-
jaohjauksen koettu 
tärkeys ja arvostus on 
lisääntynyt. Ohjaaja-
koulutusta ei järjes-
tetä säännöllisesti. 
Kiinnostus opiskelija-
ohjauskoulutukseen 
on vähentynyt. Eniten 
kehittämisen tarvetta 
on opettajan ja koulun 
kanssa tehtävän yh-
teistyön toimintata-
voissa.  
7. Ford ym. 2016 
Australia 
Quality clinical pla-
cements: The pers-
pectives of undergra-
duate nursing stu-
dents and their super-
vising nurses 
Tarkoituksena on ar-
vioida, ymmärtää ja 
parantaa ammattitai-
toa edistävien harjoit-
teluiden laatua. 
Vuosina 2010-2012 
kyselyyn vastanneet 
opiskelijoita ohjan-
neet sairaanhoitajat 
(932) ja sairaanhoita-
jaopiskelijat (1121) 
Tasmaniassa.  
Aineisto kerättiin ky-
selyllä, jossa käytet-
tiin Likert-asteikkoa. 
Tutkimuksessa käy-
tettiin laadullisia ja 
määrällisiä menetel-
miä. Tutkimus oli 
poikkileikkaus tutki-
mus opiskelijaohjaa-
jista ja opiskelijoista.  
Ammattitaitoa edistä-
vien harjoitteluiden 
laatu on hyvällä ta-
solla. Enemmän huo-
miota on kiinnitettävä 
opiskelijaohjaajan ja 
opiskelijan kohtaami-
seen, ja ennakkoluu-
lojen unohtamiseen. 
Ohjaajan ja opiskeli-
jan välinen hyvä oh-
jaussuhde edistää 
opiskelijan oppimista. 
8. Kalischuk – Van-
denberg - Awosoga 
2013 Kanada 
Nursing Preceptors 
Speak Out: An Empi-
rical Study 
Tutkia opiskelijaoh-
jaajien näkemyksiä 
ohjaamisen eduista, 
Opiskelijaohjaajat 
(331), jotka ovat työs-
kennelleet viimeisen 
Aineisto kerättiin ky-
selylomakkeella. 
Opiskelijaohjaajat ko-
kevat tarvitsevansa 
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palkkioista, tuista, 
haasteista ja sitoutu-
misesta ohjaamiseen.  
3-5 vuoden aikana 
Lounais-Albertan 
NESA- ohjelmassa 
sairaanhoitajaopiske-
lijoiden kanssa. 
Kvantitatiivinen tutki-
mus. Käytettiin 
PPBR- asteikkoa, 
PPS- asteikkoa, 
CPR- asteikkoa sekä 
Likert- tyyppistä as-
teikkoa. 
kevyempää työmää-
rää, enemmän aikaa 
opiskelijoiden arvioi-
miseen ja ohjaami-
seen, enemmän si-
dosryhmien tukea ja 
henkilökohtaista yh-
teyden pitoa hoito-
työn tiedekunnan 
kanssa. 
 
 Liite 2 
 1 (1) 
 
 
